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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001913-35.2024.8.26.0462, da Comarca de Poa, em que é apelante MARIA
DE FATIMA NOGUEIRA QUEIROZ BUENO (JUSTICA GRATUITA), é apelado
JOSE BENEDITO DA SILVA (ASSISTENCIA JUDICIARIA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decis&o:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Apelagdo Civel n°® 1001913-35.2024.8.26.0462
Comarca: Poa

Apelante: Maria de Fatima Nogueira Queiroz Bueno
Apelado: José Benedito da Silva

Voto n° 38.993

APELAGAO - ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE
PAGAMENTO — Locacgao residencial — Arguicao de
inadimpléncia quanto ao pagamento de encargos
relativos a agua e energia elétrica — Auséncia de
prova de fato constitutivo do direito da autora —
Sentenca que esta suficientemente motivada e
deve ser mantida por seus proprios fundamentos
— Honorarios advocaticios — Majoracdao — Negado
provimento.

Vistos.

Trata-se de Apelacéo interposta por MARIA DE
FATIMA NOGUEIRA QUEIROZ BUENO, na agao de despejo que move contra
JOSE BENEDITO DA SILVA, objetivando a reforma da sentenca (fls. 116/118)
proferida pela MM?. Juiza de Direito da 12 Vara Civel da Comarca de Po4, Dra.
Janaina Machado Conceicéo, que julgou improcedente a demanda. Em razao
da sucumbéncia, foi a autora condenada ao pagamento das custas e de
honorarios advocaticios, arbitrados em 15% do valor da causa, observados os

beneficios da justica gratuita.

Apela a autora (fls. 133/140) e pugna pela

inversao do resultado.

Apresentadas contrarrazdoes (fls. 146/149), o
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apelo foi recebido nos efeitos devolutivo e suspensivo.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Primeiramente, ndo ha que se falar em
cerceamento de defesa. O ordenamento processual brasileiro adotou, no
tocante a analise das provas, a teoria do livre convencimento motivado ou da
persuasdo racional do Juiz, nado havendo provas com valores pré-
estabelecidos, deixando o magistrado com ampla liberdade na analise dos
elementos de convicgdo trazidos aos autos pelas partes. E cedico, portanto,

que a producdo das provas se destina a formar o convencimento do Juizo.

Nesse aspecto, a doutrina assevera que:

“O livre convencimento, como prerrogativa do juiz na apreciagao dos fatos e
de sua prova, é mais precisamente, por forca do que a Constituicdo e a lei
Ihe impéem, um convencimento racional e motivado a luz dos autos. Essa é
a interpretagdo do art. 131 do Cédigo de Processo Civil, que institui o livre
convencimento segundo o0s autos em associagdo com o dispositivo
constitucional que exige a motivagdo das decisées judiciarias”
(DINAMARCO, Candido Rangel. “Instituicdes do Direito Processual Civil” —

vol. lll. 62 Edicdo. Malheiros: Sdo Paulo)

Nos termos do art. 370 do Cdédigo de Processo
Civil, cabe ao Juiz da causa conduzir o processo de modo a evitar a produgao

de diligéncias desnecessarias ou inuteis para a solugao da lide, in verbis:

Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as
provas necessarias ao julgamento do meérito. Paragrafo unico. O juiz
indeferira, em decisdo fundamentada, as diligéncias intteis ou meramente

protelatérias.
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Cabe ao Julgador, entdo, deliberar sobre a
necessidade da producdo de determinada prova para a formacédo de seu

convencimento, desde que assim o faga motivadamente.

Seguindo este raciocinio, nao  constitui
cerceamento de defesa o indeferimento de producédo de outras provas se ha
elementos probatérios ja colacionados aos autos que se mostram aptos,

idoneos e suficientes para o correto deslinde da demanda.

Ademais, ndao ha prova de falto constitutivo do
direito da autora, uma vez que nao esta comprovada a suposta inadimpléncia.
Tal como constou da r. sentenga, em relagao as faturas de energia elétrica,
nao veio comprovacdo de que houve cobranca por multa decorrente de ato
praticado pelo locatario e, quanto ao consumo de agua, nao ha demonstragao
de que as contas foram apresentadas pela locadora para rateio, tal como foi

acordado entre as partes.

A questdo foi bem resolvida na r. sentenca, a
qual esta suficientemente motivada, e deve ser mantida por seus proprios

fundamentos:

O despejo por falta de pagamento dos encargos pactuados em contrato
locaticio é possivel, contudo, era 6nus da autora comprovar a inadimpléncia,
ndo sendo possivel a procedéncia do pedido quando informa, na inicial
valores aleatorios, sem lastro probatorio.

Com efeito, a auséncia de apresentagédo das faturas de consumo de agua
aos autos, empresta verossimilhanga as alegagbes do requerido de que a
autora se recusa a apresenta-las para a realizagdo do rateio, vez que
mesmo perante o judiciario ndo as apresenta.

Acerca das despesas com energia, verifica-se, da fatura juntada pelo
requerido, as folhas 85, referente ao més de julho/2024, que ndo ha
qualquer informacdo de contas inadimplidas ou mesmo cobranca de
encargos moratorios, restando comprovado que o réu mantém as contas de
energia em dia.
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Por fim, invoca a autora, em réplica, o disposto no artigo 62, Il da Lei
8.245/91, alegando que o requerido ndo pagou o débito no prazo legal, afim
de evitar a rescisado contratual, contudo, a autora impossibilita o pagamento,
mesmo nessa fase, ao ndo apresentar as faturas em aberto ou pagas por si.
Assim, ndo tendo a autora se desvencilhado de seu énus de comprovar a

mora alegada, de rigor a improcedéncia do pedido.

Por derradeiro, em aten¢do ao disposto no artigo
85, §§ 1° e 11 do Cdbdigo de Processo Civil, segundo os quais o Tribunal, ao
julgar o recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente, levando em
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, determino o aumento
dos honorarios de sucumbéncia devidos ao patrono da parte recorrida

arbitrados em Primeiro Grau para 17% sobre o valor da causa.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

HUGO CREPALDI

Relator
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