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Registro: 2025.0000450017

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n° 1006987-
95.2024.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante RENATA
FONTOURA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado UNIMED NORTE
DO MATO GROSSO COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E JAMES SIANO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
ERICKSON GAVAZZA MARQUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1006987-95.2024.8.26.0001

Acdo : Indenizatoria — Plano de Saude

Apelante : RENATA FONTOURA DOS SANTOS

Apelada : UNIMED NORTE MATO GROSSO COOPERATIVA
DE TRABALHO MEDICO

VOTO N° 52191

APELACAO — ACAO INDENIZATORIA — AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO ILICITO PRATICADO PELA
OPERADORA DO PLANO DE SAUDE QUE ENSEJASSE O
DEVER DE INDENIZAR PELO DANO MORAL — PLANO
DE SAUDE QUE DEMONSTROU TER PAGO TODAS AS
DESPESAS DECORRENTES DO TRATAMENTO DA
AUTORA — FUNDAMENTOS DA SENTENCA QUE DAO
SUSTENTACAO AS RAZOES DE DECIDIR — APLICACAO
DO ARTIGO 252 DO REGIMENTO INTERNO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO -
PRECEDENTES DO EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA — SENTENCA MANTIDA — RECURSO NAO
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de a¢do indenizatoria que a respeitavel
sentenca de fls. 261/262, cujo relatério ora adotado passa a fazer
parte integrante do presente decisum, julgou improcedente o
pedido, condenando a parte autora ao pagamento das custas,
honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa,

observada a gratuidade de justi¢a antes deferida.

Irresignada, a autora apelou. Em suas razdes, pondera,
em sintese, que ¢ beneficiaria do plano de saude administrado pela

apelada e foi vitima de um grave acidente que causou queimaduras
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de 90% do corpo. Argui que diante da urgéncia e gravidade da
situacdo, foi transferida para a unidade hospitalar do Hospital
Nove de Julho e passou por diversos procedimentos emergenciais
de recuperacao, incluindo cirurgia de enxerto de pele, internacao
prolongada na UTI e uso de medicamentos de alto custo para
pacientes que sofreram queimaduras. Assevera que as operadoras
de plano de satde sdao responsaveis objetivamente pela correta
execucao dos servicos contratados, incluindo-se a intermediacado, a
fiscalizagdo e o cumprimento das obrigagdes impostas aos
prestadores credenciados. Afirma que o plano de saude nao pode
se eximir da responsabilidade quanto as despesas médicas nao
reembolsadas ao consumidor sob a justificativa de falha da rede
credenciada. Defende que o réu, ora apelado, permitiu que o
Hospital Nove de Julho realizasse cobrancas excessivas e
indevidas a apelante, omitindo-se de seu dever de fiscalizar e
garantir a regularidade da prestacdo dos servigos contratados.
Insiste na procedéncia do pedido, com a condenacdo da ré ao
pagamento de indeniza¢do por danos morais. Requer seja dado

provimento ao recurso, modificando-se a decisdo combatida.
O recurso foi recebido e respondido (fls. 279/288).
E o relatorio. Passo a decidir.

De inicio, o presente julgador esclarece que, a despeito
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de sua opinido pessoal, o presente feito estd sendo examinado a
luz das exigéncias deste Tribunal objetivando implementar
medidas para acelerar a apreciagdo das demandas a ele
submetidas, com vistas ao cumprimento da exigéncia
constitucional de dar ao processo uma duragdo nao mais do que
razoavel, em obediéncia ao disposto no art. 5°, inciso LXXVIII, da
Constituicao Federal de 1988 (Emenda Constitucional n° 45 de
08.12.2004).

Feitas tais observagdes, em que pese a irresignagao da

autora, o recurso nao merece acolhimento.

Isso porque, de acordo com o que constou da sentenca
combatida, a ré logrou comprovar o pagamento integral das
despesas hospitalares decorrentes do tratamento da autora (fls.

225/234).

O magistrado destacou, também, que: “(..) Os
documentos apresentados pela ré ndo foram objeto de incidente
de falsidade documental, motivo pelo qual, reputo auténticos. E
houve alguma cobranga indevida que a autora teve de suportar, a
responsabilidade ndo é da ré, justamente porque fez o pagamento

de todas as despesas (...)".

Dessa forma, nao ha duvidas no sentido de que a
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cobranga de despesas nao se deu por parte da operadora, motivo

pelo qual nao ha como responsabiliza-la.

Nao ficou demonstrado nenhum ilicito praticado pela

apelada.

Eis entdo a ratio decidendi que, somadas as razodes
expostas pelo juizo de primeiro grau, justificam perfeitamente a
solugdo ora adotada, de modo a satisfazer as condi¢des do artigo

93, inciso IX de nossa Carta Constitucional.

Em outros termos, estd demonstrado que os
fundamentos externados pelo juizo de primeiro grau se prestam
perfeitamente a dar embasamento para rejeitar o inconformismo
deste recurso e que, em virtude de sua clareza e rigor, sdo aqui

adotados como razoes de decidir.

E o que dispde o artigo 252, do Regimento Interno
deste Tribunal, com a redagdo que lhe foi dada pelo Assento
Regimental n° 562/2017 (DJe de 30.03.17, publicado em
31.03.17):

“Art. 252. Nos recursos em geral, o relator poderd
limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo
recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de
manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos
recursais capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
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adotada no julgamento’.

Com efeito, a aplicagdo o dispositivo regimental acima
transcrito tem sido prestigiada pela unanimidade das Céamaras
deste Tribunal de Justica, mormente por sua primeira se¢do, a
saber: TJSP, Apelagdo Civel n° 0004870-33.2017.8.26.0248,
Relator Rui Cascaldi, 1* Camara de Direito Privado, j. 09/06/2020
v.u.; TISP, Apelacdo Civel n° 1000090-02.2018.8.26.0441, ,
Relator Alvaro Passos, 2* Camara de Direito Privado, j.
18/08/2020 V.U.; TJSP, Apelagao Civel n°
1002471-46.2013.8.26.0606, Relatora Maria do Carmo Honorio,
3* Camara de Direito Privado, j. 07/07/2020 v.u.; TISP, Apelacao
Civel n°® 1047352-43.2014.8.26.0002, Relator Fabio Quadros, 4°
Camara de Direito Privado, j. 21/08/2020 v.u.; TISP, Apelacao
Civel n® 1033861-06.2019.8.26.0224, Relator A. C. Mathias
Coltro, 5* Camara de Direito Privado, j. 17/08/2020 v.u.; TJSP,
Apelacao Civel n° 1005845-27.2014.8.26.0609, Relator Dimitrios
Zarvos Varellis, 6* Camara de Direito Privado, j. 12/12/2019 v.u.;
TJSP, Apelacao Civel n°® 0087385-16.2019.8.26.0100, Relator
Miguel Brandi, 7* Camara de Direito Privado, j. 07/08/2020 v.u.;
TJSP, Apelacao Civel n° 1090098-78.2018.8.26.0100, Relator
Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho, 8 Camara de Direito
Privado, j. 12/08/2020 wv.u.; TJSP; Apelagio Civel n°
0014785-49.2018.8.26.0482, Relator Piva Rodrigues, 9*° Camara
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de Direito Privado, j. 18/08/2020 v.u.; TISP; Apelagao Civel n°
1004068-29.2019.8.26.0642, Relator Jair de Souza, 10* Camara de
Direito Privado, j. 22/08/2020 v.u.

Por conseguinte, essa “... técnica de decidir é louvavel
quando o juiz do segundo grau nada tem a acrescentar a decisdo
do juiz a quo, repetindo-a, consequentemente, com outras
palavras e citando mais um ou outro acorddo. Nos tempos atuais,
em que o numero de processos é assustador, ndo tem logica, nem
¢ compreensivel, que o juiz ad quem assim proceda. A motivagdo
per relationem, desse modo, impoe-se ndo sO nos Juizados
Especiais, como nos Juizos Comuns”’. (TOURINHO NETO,
Fernando da Costa, FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados
Especiais Civeis e Criminais: comentarios a Lei 9.099/1995. 5%

ed., Sdo Paulo: ed. Revista dos Tribunais, 2007, p. 651).

Da mesma forma, o Superior Tribunal de Justica vem
incentivando as cortes estaduais e federais a aplicarem, na
resolucdo dos conflitos de interesses a elas submetidos,
dispositivos legais e regimentais similares ao ora invocado,
ratificando decisdes que encontrem, no julgado censurado, apoio
para fundamentar suas proprias decisoes, mas desde que fique
devidamente explicitado no que consistiria o acerto da decisao:

(13

¢ predominante a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica em reconhecer a viabilidade de o
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orgdo julgador adotar ou ratificar o juizo de valor
firmado na sentenga, inclusive transcrevendo-o no
acorddo, sem que tal medida encerre omissdo ou

auséncia de fundamenta¢do no decisum.” (STJ -
AgRg no REsp 1339998/RS — 4* Turma - Ministro
RAUL ARAUJO - j. 15.05.14 - DJe 16.06.14)

Por fim, esclareco que todos os outros argumentos
invocados pelas partes nao sdo suficientes para, por si sO,
influenciarem meu convencimento, razao pela qual deixo de
examina-los. A proposito, Rocco diz ndo ser “... necessdrio que o
juiz se pronuncie expressamente sobre todas as demandas das
partes quando, do conjunto da sentenca, resulte bastante claro
que tenha examinado e decidido o ponto sobre o qual guarda
siléncio; nestes casos o pensamento do juiz esta indiretamente
manifestado, mas esta manifestado” (ROCCO, ALFREDO, La
sentencia civil. Buenos Aires. Ed. El Foro, 2003, p. 175).

Majoro a verba honoraria fixada para 15% sobre o
valor dado a causa, com fundamento no disposto no artigo 85, §
11, do Cddigo de Processo Civil, observada a gratuidade de justica

antes deferida.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator
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