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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2339182-46.2024.8.26.0000, da Comarca de Paulinia, em que ¢ agravante THIAGO
SILVA PEREIRA, sdo agravados MUNICIPIO DE PAULiNIA, EDNILSON
CAZELLATO, LEONARDO VIU TORRES, GENCONS SANTORINI
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., GENCONS
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, JMX GOLDEN NEGOCIOS
IMOBILIARIOS LTDA e ASSOCIACAO DOS PROPRIETARIOS DO
LOTEAMENTO SANTORINI RESIDENCIAL CLUB.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), MARCELO SEMER E ANTONIO
CARLOS VILLEN.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2339182-46.2024.8.26.0000 — Comarca de Paulinia
Agravante: Thiago Silva Pereira

Agravados: Municipio de Paulinia e outros

Juiza prolatora: Patricia Ribeiro Bacciotti Parisi

Voto n. 2456

EMENTA. DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO POPULAR. ORDEM URBANISTICA.
ALEGACOES DE IRREGULARIDADES NA APROVACAO DE
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Irresignacio contra a decisdo interlocutéria que
rejeitou os Embargos de Declaragido opostos contra a
deciso de indeferimento da liminar.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussio consiste em saber se estdo
presentes os requisitos para a concessio da tutela de
urgéncia, diante das ilegalidades apontadas pelo
agravante na aprovacio do empreendimento Residencial
Santorini.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A concessio de tutela de urgéncia depende da
demonstragido concomitante da probabilidade do direito
e do perigo de dano ou risco ao resultado ttil do
processo, conforme art. 300 do CPC. No caso, o juizo de
primeiro grau entendeu pela auséncia desses requisitos,
decisdo que fica mantida pela via recursal.

4. A anilise das alegacdes do agravante, em razao da
complexidade da fundamentacio, demanda cognicdo
aprofundada e exauriente, que deve ser realizada em
primeiro grau.

5. A presuncdo de legalidade dos atos administrativos
deve prevalecer em cognicio sumaria.

IV. DISPOSITIVO

6. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por THIAGO
SILVA PEREIRA em face do MUNICIPIO DE PAULINIA e outros, insurgindo-se

contra a r. decisdo monocratica (fl. 2.189 dos autos principais), prolatada nos autos
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de origem n° 1005986-55.2024.8.26.0428, que rejeitou os Embargos de Declaragao

opostos contra a decisao de indeferimento da liminar.

Na origem, o agravante ajuizou agdo popular com pedido
liminar, para pretender a declaragdao de nulidade do decreto n. 7.753/2020 e do
decreto municipal n. 8.073/2021, bem como dos processos administrativos ns.
23.018/2018 e 11.029/2020. Pretende, também, o reconhecimento da nulidade de
todos os atos de registro e todas as matriculas abertas referentes ao empreendimento
imobiliario “RESIDENCIAL SANTORINI” e a todos os seus 465 (quatrocentos e
sessenta e cinco) lotes, no 4° Registro de Imoveis de Campinas — SP e de
inconstitucionalidade da Lei Complementar n. 60, de 13/04/2016 e Lei n°® 3.316, de
27/12/2012, ambas do Municipio de Paulinia. Por fim, pede a condenagdo dos réus
ao pagamento de indenizacdo referente aos danos urbanisticos e ambientais
irreversiveis que vierem a ser apurados no decorrer da a¢do, causados pela aprovagao
ilegal do RESIDENCIAL SANTORINI, de dano moral coletivo no valor que devera
ser fixado no percentual de 10% do Valor Geral de Venda (VGV) do
empreendimento  SANTORINI e de indenizacio do montante necessario a
implantacdo de todas as medidas mitigadoras dos impactos negativos gerados pela
aprovacao ilegal do RESIDENCIAL SANTORINI, apurados cumulativamente
aqueles causados pelo RESIDENCIAL CLUB PORTINARI.

Em decisdo interlocutoria, a MM. Juiza de Direito indeferiu o
pedido liminar, sob o entendimento de que as alegagdes da parte autora demandam
dilagdo probatdria e da inexisténcia, neste momento, de prova inequivoca dos fatos

narrados (fl. 2.167 dos autos principais).

Foram opostos Embargos de Declaragdo apontando omissao
na r. decisdo (fls. 2.183/2.187 dos autos principais), os quais foram rejeitados, por

auséncia de vicios a serem sanados (fl. 2.189 dos autos principais).

Contra essa decisdo insurge-se o agravante. Aduz, em sintese,
que a probabilidade do seu direito esta fundamentada na falta de analise dos impactos

cumulativos no Estudo de Impacto de Vizinhanca (EIV), na falta de publicidade e de
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participagdo popular na aprovacdo do EIV e na falta de fundamentagdo de atos e
termos administrativos, bem como do decreto municipal indispensavel a aprovagao
do SANTORINI como constante do respectivo processo administrativo da Prefeitura

Municipal de Paulinia.

Assim, postulou provimento jurisdicional para a concessdo da
antecipacdo da tutela recursal e, ao final, a reforma da r. decisdo agravada para que
seja concedida a tutela de urgéncia como constante no item 251 da inicial, alinea “a”,
nimeros “(1)”, “(i1)”, “(@1i1)”, “(iv)” e “(v)”; alinea “b”, nimeros “(1)”, “(i1)” e “(1i1)”, e

alineas “c” e “d” (fls. 01/39).

O pedido de concessdo da tutela antecipada recursal foi
indeferido (fls. 45/47) e os agravados ofereceram contraminuta (fls. 73/80, 123/140,
151/188, 226/246).

A douta Procuradoria de Justica apresentou parecer, por

intermédio do qual opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 288/294).
E o relatério.

De inicio, rejeita-se o pedido de extingdo do processo por
inadequacdo da via eleita e falta de interesse de agir formulado pelo Municipio de
Paulinia, pois a questdo primeiro deve ser analisada pela Magistrada de primeiro

grau, sob pena de indevida supressdo de instancia.

Afasta-se, também, a alegacdo de que o recurso ndo merece
ser conhecido por auséncia de impugnagao especifica aos fundamentos da r. decisao
agravada, uma vez que atendidos os pressupostos de admissibilidade recursal, com a

deducao das razdes de fato e de direito para desconstituir a r. decisdo agravada.

No mérito, o agravo de instrumento nao comporta

provimento.

Sobre os requisitos da tutela de urgéncia no Processo Civil,

ensina a doutrina:
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"Probabilidade é a situagdo decorrente da preponderancia dos
motivos convergentes a aceitagdo de determinada proposigao,
sobre os motivos divergentes. As afirmativas pesando mais sobre o
espirito da pessoa, o fato € provavel; pesando mais as negativas,
ele ¢ improvavel (Malatesta). A probabilidade, assim conceituada,
€ menos que a certeza, porque 1a os motivos divergentes nao ficam
afastados, mas somente suplantados; e ¢ mais que a credibilidade,
ou verossimilhancga, pela qual na mente do observador os motivos
convergentes ¢ os divergentes comparecem em situacdo de
equivaléncia e, se o espirito ndo se anima a afirmar, também néao
ousa negar. O grau dessa probabilidade sera apreciado pelo juiz,
prudentemente ¢ atento a gravidade da medida a conceder"
(CANDIDO RANGEL DINAMARCO - “A Reforma do Cédigo
de Processo Civil”, 3" ed. Sao Paulo: Malheiros, 1996, p. 145).

“Com efeito, ambos os requisitos, fumus e periculum, devem estar

presentes, mas ¢ o periculum o fiel da balanga para a concessao da
medida, porque, afinal de contas, o que importa no palco da tutela
de urgéncia ¢ reprimir o dano irreparavel ou de dificil reparagéo a
parte, seja pela via direta (tutela satisfativa), seja pela reflexa,
afastando o risco de inutilidade do processo (tutela
cautelar).”(TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER et. al.
"PRIMEIROS “COMENTARIOS AO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL” — ARTIGO POR ARTIGO - Sao Paulo —
Ed. Revista dos Tribunais — 2015 - pag. 499).

Conforme ja decidido por este E. Tribunal, “a concessdo ou
ndo da tutela é ato de livre convencimento do magistrado e se insere no seu poder de
cautela”, de modo que apenas quando evidenciada a ilegalidade da decisdo agravada
que indeferiu a liminar, ou eventual desvio de finalidade ou abuso de poder e de
modo irrefutdvel, é que poderia ser substituida a decisdo nessa instidncia recursal

(Agravo de Instrumento n. 2052110-05.2024.8.26.0000).

Assim, nao cabe a esta C. Camara suprir o convencimento da
Magistrada a quo, sob o risco de supressdo de instincia por se adentrar ao mérito da

propria agdo popular.

No presente caso, o agravante aponta diversas irregularidades
e ilegalidades no procedimento de aprovacdo do empreendimento imobilidrio

RESIDENCIAL SANTORINI, como a falta de analise dos impactos cumulativos no
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Estudo de Impacto de Vizinhanga (EIV), a falta de publicidade e de participagdo
popular na aprovagdo do EIV e a falta de fundamentagdo de atos e termos

administrativos.

No entanto, nao se vislumbra o preenchimento dos requisitos
autorizadores da antecipagdo da tutela de maneira evidente, prevalecendo, por ora, a
r. decisdao agravada, tendo em vista a presuncdo de legalidade, legitimidade e
veracidade que gozam os atos administrativos, a qual, a0 menos em cogni¢do

sumadria ndo foi infirmada pelas alega¢des do agravante.

As ilegalidades apontadas, a priori, ndo sdo patentes e
demandam contraditério e eventual dilagdo probatdria. Neste momento, diante do
procedimento administrativo complexo realizado para a aprovagdo do
empreendimento imobilidrio, submetido a andlise dos oOrgdos municipais
competentes, bem como pela aprovagdo, em ambito estadual, pelo GRAPROHAB,

presume-se a validade do ato administrativo.

Ou seja, diante da necessidade de uma analise detida e
aprofundada das alega¢des e informagdes trazidas pelas partes, bem como pela sua
complexidade e necessidade de esclarecimentos, ¢ prudente aguardar a instauragdo
plena do contraditorio antes de eventual deferimento da tutela, pois a medida
esbarraria no perigo de prejuizo reverso, por eventual dano econdmico aos agentes

envolvidos no empreendimento.

Importante destacar que a r. decisdo da Magistrada nao se
mostra teratoldgica ou revestida de qualquer irregularidade ou ilegalidade, a justificar

sua reforma nesta fase de cogni¢do sumaria.

Chama a atencdo, também, o fato de que a agdo se volta
contra a aprovagdo do empreendimento que ocorreu em 2020, com o Decreto
Municipal n. 7.753/2020, ao passo em que a propositura apenas ocorreu em setembro
de 2024. Dessa forma e diante da auséncia de comprovacao satisfatoria de prejuizos

concretos, ndo se vislumbra o preenchimento do requisito da urgéncia, capaz de
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conceder a tutela pleiteada.

ABMF

Nesse sentido, ja decidiu este E. Tribunal:

Direito Administrativo. Agravo de Instrumento. Ag¢do Popular.
Pedido de liminar indeferido. I. Caso em Exame Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que indeferiu pedido de
liminar em acdo popular, visando suspender decretos que
aprovaram planos e projetos do loteamento "Residencial Alvora
Paulinia I". Alega¢des de nulidade da decisdo por insuficiéncia de
fundamentagdo ¢ ilegalidades no processo de aprovagdo do
loteamento. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar se a decisdo que indeferiu a liminar foi
suficientemente fundamentada e se ha ilegalidades no processo de
aprovacdo do loteamento que justifiquem a suspensdo dos
decretos. III. Razdes de Decidir 3. A decisdo impugnada foi
considerada suficientemente fundamentada, ndo havendo afronta
aos artigos 489, § 1°, Il e IV, e 1.022, 1I, do CPC. 4. Auséncia dos
requisitos para concessdo da tutela de urgéncia, conforme artigo
300 do CPC, ndao demonstrados a probabilidade do direito ¢ o
perigo de dano. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido.
Tese de julgamento: 1. A decisdo que indeferiu a liminar foi
suficientemente fundamentada. 2. Auséncia de demonstracdo dos
requisitos para concessao da tutela de urgéncia. Legislagdo Citada:
CPC, art. 300, art. 489, § 1°, IlI e 1V, art. 1.022, II. Jurisprudéncia
Citada: STJ, Aglnt na Pet 13.893/AC, Rel. Min. Francisco Falcio,
Segunda Turma, DJe 6/4/2021. STJ, AgInt no TP n. 3.462/MG,
Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 17/8/2021.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2322562-56.2024.8.26.0000;
Relator (a): Carlos Eduardo Pachi; Orgio Julgador: 9° Camara de
Direito Publico; Foro de Paulinia - 2* Vara; Data do Julgamento:
24/02/2025; Data de Registro: 24/02/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. A¢ao
popular. Decis@o interlocutéria que indeferiu pedido de tutela
antecipada para paralisacio de atividade de empreendimento
imobiliario. Irresignacdo dos autores populares. Sem razio.
Complexidade das matérias alegadas que demanda apurada e
exauriente cogni¢do, apds o regular contraditorio. Eventual
necessidade de dilagdo probatéria, a ser aferida pelo juizo de
origem. Por ora, prevaléncia da presuncdo de veracidade e
legitimidade do ato administrativo. Recurso desprovido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2020004-24.2023.8.26.0000; Relator
(a): Roberto Maia; Orgéo Julgador: 2* Camara Reservada ao Meio
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Ambiente; Foro de Campinas - 2% Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 15/06/2023; Data de Registro: 15/06/2023)

Nao ha que se falar, também, em anulacio da decisdao
agravada por nao ter sido sanada a omissao apontada, pois, conforme entendimento
do STJ, o julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando j& tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo, sendo
certo que a obrigatoriedade do art. 489, §1°, IV, do CPC vem sendo mitigada pela

jurisprudéncia.

A r. decisdo foi suficientemente fundamentada, de modo a
permitir o entendimento do posicionamento da julgadora e a interposi¢do do presente

recurso, com a apreciacdo da matéria em segundo grau.

As questoes referentes ao mérito devem ser analisadas de
maneira mais profunda, para a integral compreensdo da controvérsia juridica, o que
cabe ao juizo de primeira instancia sob o crivo do contraditorio e eventual dilagdo
probatoéria, sob pena de supressdo de instancia, pois o presente recurso nao realiza

julgamento definitivo, mas apenas analise preliminar.

Assim, diante da auséncia dos requisitos autorizadores da

tutela de urgéncia, ficam indeferidos os pedidos formulados pelo autor-agravante.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, nos

termos da fundamentacao.

MARTIN VARGAS

Relator

ABMF Agravo de Instrumento n°® 2339182-46.2024.8.26.0000 -Voto n. 2456 8



		2025-05-08T18:01:51-0300
	Not specified




