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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2069437-26.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, é agravado MARCIA ROMANO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 92 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Julgaram
prejudicado o recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente) E WILSON LISBOA RIBEIRO.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.
CESAR PEIXOTO

Relator
Assinatura Eletrénica
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Agravo de Instrumento n°® 2069437-26.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A
AGRAVADO: MARCIA ROMANO

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 32951

Agravo de instrumento - Ac¢do cominatéria visando a
continuidade de tratamento oncologico em estabelecimento
descredenciado [Hospital A.C. Camargo] - Decisao

interlocutéria que deferiu a tutela proviséria de urgéncia,
determinando a continuidade do tratamento no hospital A.C.
Camargo, sob pena de multa diaria — Superveniéncia de
sentenga de procedéncia da acdo, nos termos do art. 485, |,
do Codigo de Processo Civil — Recurso prejudicado diante da
perda do objeto.

Agravo de instrumento tirado contra decisao interlocutéria
que, nos autos da agado cominatéria visando a continuidade de tratamento oncolégico em
estabelecimento descredenciado [Hospital A.C. Camargo], deferiu a tutela proviséria de
urgéncia, determinando a continuidade do tratamento oncolégico da autora no hospital A.C.
Camargo, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de multa diaria de R$ 500,00 limitada a R$
30.000,00, objetivando, em sintese, o reexame e a reversado do julgado, com fundamento,
em resumo, na licitude da substituicdo do prestador de servigo, tratando-se de substituto

equivalente.

Tempestivo, preparado, denegado o efeito suspensivo,

sobreveio contraminuta.

Na espécie, em razdo da superveniéncia de sentenca de
procedéncia da agéo, nos termos do art. 485, |, do Cddigo de Processo Civil, confirmando a
tutela de urgéncia concedida, condenando a ré a manter o tratamento oncoldgico da autora
junto ao Hospital A. C. Camargo, bem como ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios fixados em 10% do valor atualizado da causa, pags. 208/211 dos
autos de origem, houve a perda do objeto do presente agravo, pois a deciséo interlocutéria
foi substituida por provimento definitivo.

A propésito:

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO EM AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SUPERVENIENTE PROLACAO DE SENTENCA. 1. Verifica-se a
existéncia de dois critérios para solucionar o impasse relativo a
ocorréncia de esvaziamento do conteudo do recurso de agravo de
instrumento em virtude da superveniéncia da sentenga de mérito,

quais sejam: a) o da cogni¢do, segundo o qual o conhecimento
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exauriente da sentenca absorve a cognigdo sumaria da
interlocutoria, havendo perda do objeto do agravo; e b) o da
hierarquia, que pressupbe a prevaléncia da decisdo de segundo
grau sobre a singular, quando entdo o julgamento do agravo se
impde. 2. Contudo, o juizo acerca do destino a ser dado ao agravo
apos a prolatagdo da sentenga ndo pode ser feito a partir de uma
visdo simplista e categodrica, ou seja, a solugdo da controvérsia
ndo pode ser engendrada a partir da escolha isolada de um dos
referidos critérios, fazendo-se mister o cotejo com a situagéo fatica
e processual dos autos, haja vista que a pluralidade de conteudos
que pode ter a decisdo impugnada, além de ensejar
consequéncias processuais e materiais diversas, pode apresentar
prejudicialidade em relacdo ao exame do mérito. 3. A pedra
angular que pde termo a questdo € a averiguagcdo da realidade
fatica e do momento processual em que se encontra o feito,
devendo-se sempre perquirir se remanesce interesse e utilidade
no julgamento do recurso, o que, em principio, transcende o fato
de ser ou ndo a questdo nele discutida pressuposto l6gico da
decisdo de mérito. 4. Na hipotese especifica dos autos, a
prolatagcdo de sentenca meritéria implicou a perda de objeto do
agravo de instrumento. 5. Agravo interno nao provido. (STJ —
Agint no REsp 1561874/MG, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
42T, j. em 29/04/19, DJe 02/05/19).

Do exposto, pelo meu voto, dou por prejudicado o recurso.

CESAR PEIXOTO

Relator
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