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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0126016-59.2008.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante JORDAO
ELIAS FILHO, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente), TANIA AHUALLI E SIDNEY ROMANO DOS REIS.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
SILVIA MEIRELLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo Civel n. 0126016-59.2008.8.26.0053
Apelante: JORDAO ELIAS FILHO

Apelada: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
Comarca: CAPITAL

Juiz: Dr. OTAVIO TIOITI TOKUDA

Voto n’: 24.207 - Jr*

APELACAO — Execucio de sentenca — R. sentenca
que indeferiu a inicial e julgou extinta a execucio,
sem exame de mérito, com base no art. 321,
paragrafo unico c.c. art. 485, inciso I, do CPC —
Admissibilidade — Apelante que ndo cumpriu com a
determinacio judicial no prazo assinalado — Ainda
que assim nao fosse, o feito permaneceu paralisado
por mais de cinco anos apés o transito em julgado
da r. sentenca exequenda, o que denota que ocorreu
a prescricio da pretensdo executoria — Inteligéncia
do art. 3°, do Decreto-lei n. 4.597/42 ¢ Sumula n.
150/STF — Precedentes - Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r.
sentenca de fls. 33/34 (com embargos declaratorios das partes rejeitados
a fls. 62/63), que indeferiu a inicial e julgou extinta a execucdo, sem
exame de mérito, com base no art. 321, paragrafo tnico c.c. art. 485,
inciso I, do CPC, por entender que o exequente nao atendeu a

determinagao judicial publicada em 25.05.2015 (fls. 26).

Apelou o vencido (fls. 70/79), alegando, em suma,
que foram tomadas as providéncias necessarias para a continuidade da

execugdo em 13.12.2022. Assim, roga pela reforma do julgado.
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Contrarrazoes a fls. 84/87.

E o relatorio.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r.
sentenca que indeferiu a inicial e julgou extinta a execugao, sem exame
de mérito, com base no art. 321, paragrafo unico c.c. art. 485, inciso I,
do CPC, por entender que o exequente nao atendeu a determinacao

judicial publicada em 25.05.2015 (fls. 26).
Sem razao o apelante.

Isto porque, de fato, a decisdo que determinou a
emenda da inicial foi publicada em 25.05.2015 (fls. 26), sendo que,
apenas apods a digitalizacdo do processo fisico (fls. 29) ¢ que veio o
apelante a juizo, em 18.10.2023 (fls. 32), pedir a continuidade da
execugdo, sem contudo, cumprir com o determinado no decisum

originario.

O art. 321, paragrafo unico, do CPC, assim

estabelece:

“Art. 321. O juiz, ao verificar que a peti¢do inicial ndo
preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta
defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento
de meérito, determinard que o autor, no prazo de 15 (quinze)

dias, a emende ou a complete, indicando com precisdo o que
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deve ser corrigido ou completado.

Paragrafo unico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz

indeferird a peticdo inicial.” (g.m.)

Desse modo, ndo tendo o exequente cumprido com a
determinagdo judicial em prazo razoavel, aplica-se a pena

supramencionada, sendo de rigor o indeferimento da inicial.

E, ainda que assim nao fosse, como bem observado

na origem:

“.. Por fim, inviavel, a essa altura, o ingresso da executada
nos autos, vez que a r. decisdo de fl. 25 foi publicada em 2015,
permanecendo os autos por mais de cinco anos sem

andamento, o que da margem ao reconhecimento da

»

prescrigdo...” (g.m.)

Desse modo, ainda que se entendesse diferente,
verifica-se que houve a prescricdo intercorrente, o que impede a

continuidade da execucao.

Com efeito, nos termos do que estabelece o art. 3° do
Decreto-Lei n° 4.597/42, a prescri¢ao de dividas, direitos e agdes contra
as Fazendas Publicas somente ¢ interrompida uma tnica vez, € recomeca

a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a interrompeu.

Outrossim, esta pode se dar no curso da lide, ainda
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que apos sentenca transitada em julgado, sempre que decorrer aquele

prazo, contado do ultimo ato.

O art. 4°, do mesmo decreto, por sua vez, estabelece
que a prescri¢ao pode ser alegada e decretada em qualquer tempo e grau

de jurisdi¢do, inclusive em execugao.

Para o fim de pacificar a matéria, foi editada a
Stimula n. 150, do C. STF, a qual estabelece que “Prescreve a execugdo

no mesmo prazo de prescri¢do da agdo.”

O prazo prescricional para a cobranca de dividas em
face da Fazenda Publica ¢ de cinco anos, como vem estabelecido no art.

1°, do Decreto n. 20.910/32.

A prescricdo atinge a relacdo juridica de direito
material existente entre as partes, extinguindo os direitos que ndo foram
exercidos no prazo fixado em lei, em razdo do decurso do tempo, ainda

que exista coisa julgada.

No caso, verifica-se que o feito permaneceu
paralisado por mais de oito anos, entre a determinacdo de fls. 25/26

(margo/2015) e a peticao de fls. 32 (outubro/2023).

E mais: o v. acérddo transitou em julgado em
08.03.2012 (fls. 18), tendo o apelante pugnado pela execucdo do julgado
em 09.05.2013 (fls. 22/24), deixando, todavia, de atender a
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determinagdo judicial datada de 28.03.2015 (fls. 25) e publicada em
14.05.2015 (fls. 26) em prazo razoavel.

E, ainda que se considerasse a determinacdo de
suspensdo dos prazos processuais dos processos fisicos durante o
periodo da pandemia pelo Covid-19, a partir de 16.03.2020, conforme
Provimento CSM n. 2.545/20, ainda assim ocorreu a prescri¢ao
intercorrente, posto que tais prazos voltaram a fluir a partir de
03.08.2020, conforme Provimento CSM n. 2.564/20, para o interior e,
em 2022, para a Capital, nos termos das Resolucdes ns. 850/21 e 864/22.

Assim, denota-se que somente apds passados mais
de cinco anos da determinagdo judicial (2.015 - 2023) ¢é que veio o
exequente a juizo pedir a continuidade da execucdo, quando ja estava

prescrita a pretensdo executoria.

Esta, alias, esta é a ratio decidendi da Sumula n.

150/STJ, como se vé:

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA CONDENATORIA DE REPARACAO CIVIL.
SUMULA 150/STF. DIREITO INTERTEMPORAL. ACTIO
NATA. CC/16. PRAZO VINTENARIO. TERMO INICIAL.
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA. 1. A pretensio
do cumprimento de sentenca é a mesma pretensdao da acdo

de conhecimento. Nao hda uma nova pretensdo executiva que
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surge na data do triansito em julgado da sentenca
condenatoria. Precedente da 4 Turma. 2. O momento em
que nasce a pretensdo de reparacdo civil (teoria da actio
nata) é o critério para definir a legislacdo do prazo
prescricional aplicavel a hipdtese. Incidéncia da Sumula

150/STF. 3. O prazo da prescricdao da execucdao flui a partir

do trdnsito em julgado da sentenca condenatéria. 4. Na

hipotese, a pretensdo de repara¢do civil surgiu antes da
entrada em vigor do CC/02, incidindo o regime juridico do
CC/16 para contagem do prazo prescricional do cumprimento
de sentenga. 6. Recurso especial ndo provido.” (Recurso
Especial n. 1419386, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j.
18.10.2016).

Logo, verificando-se que o feito ficou paralisado em
razao de fato imputavel ao proprio credor, por mais de cinco anos, dando

ensejo a ocorréncia da prescri¢do, cabivel o seu reconhecimento.

Neste sentido, alias, esta Colenda Sexta Camara de

Direito Publico julgou caso andlogo como segue:

“EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA. Prescricdo
intercorrente. Ocorréncia. Consuma-se a prescri¢do no curso
da lide se a parte permanece inerte pelo prazo de dois anos e
meio, contado a partir do ultimo ato ou termo dela, inclusive

de sentenca nela proferida, embora passada em julgado (art.

3% 2%parte, do DL 4.597/42). Entre o despacho de intimagdo
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da exequente para promover a cita¢do na execug¢do e sua
manifestacdo nos autos, passaram-se mais de trés anos.

Extingdo do feito nos termos art. 269, IV, do CPC. Sentenga

mantida.  Recurso  improvido.” (Apelacdo Civel n.
0008447-84.2009.8.26.0123, Rel. Des. Leme de Campos, j.
30.07.12).

Destarte, seja porque o exequente ndo cumpriu com
a determinacdo judicial de emenda da inicial em prazo razoavel, seja
porque ocorreu a prescricdo intercorrente, de rigor a manutengcdo do

decisum de origem, tal como proferido.

No tocante aos honorarios advocaticios recursais,
considerando que ndo houve a sua fixagdo em primeiro grau, sdo estes

indevidos em segundo grau.

Nesse sentido, o Conselho da Justica Federal, na
Primeira Jornada de Direito Civil de 2.017 aprovou o Enunciado n. 08, o

qual preve, que:

“ENUNCIADO 8 — Ndo cabe majoragdo de honordrios
advocaticios em agravo de instrumento, salvo se interposto
contra decisdo interlocutoria que tenha fixado honordrios na

origem, respeitados os limites estabelecidos no art. 85, §§ 2°,

3°¢ 8% do CPC.” (g.m.)

Ressalto que o presente acoérdao enfocou as matérias
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necessarias a motivacdo do julgamento, tornando claras as razdes do
decisum, ¢ rebatendo todas as teses levantadas pelas partes capazes de
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, em observacdo ao que
dispoe o artigo 489, § 1°, do NCPC (STJ. EDcl no MS 21.315-DF,
julgado em 8/6/2016 - Info 585).

Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria
suscitada, observando-se que nao houve afronta a nenhum dispositivo

infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se provimento

ao recurso.

SILVIA MEIRELLES

Relatora
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