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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2050202-73.2025.8.26.0000, da Comarca de Taubaté, em que ¢ agravante
SADESUL PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA., é agravado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), TASSO DUARTE DE MELO E CARLOS ALBERTO DE
SALLES.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
RUI CASCALDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 61226
AGRV.N°: 2050202-73.2025.8.26.0000
COMARCA: TAUBATE

AGTE. : SADESUL PROJETOS E CONSTRUGCOES LTDA — EM
RECUPERACAO JUDICIAL
AGDO. : BANCO BRADESCO S/A

INTERDO: CARLOS ALBERTO DOS SANTOS MATTOS E OUTRO
INTERESSADO: RC4 ADMINISTRAGAO JUDICIAL LTDA
(ADMINISTRADOR JUDICIAL)

JUIZ : MARCOS ALEXANDRE SANTOS AMBROGI

RECUPERACAO JUDICIAL — Impugnagdo de crédito —
Crédito  parcialmente garantido fiduciariamente —
Extraconcursalidade dessa parte - Art. 49, § 3° da Lei
11.101/05 - Distingdo entre créditos performados ¢ a
performar descabida — Crédito, ademais, habilitado sob a
condi¢do de que poderia ser reduzido, no caso da parte
garantida ser perfomada — Inexisténcia de preclusdo a
impedir a retificagdo do crédito do banco agravado no
quadro geral de credores — Impugnacdo que deve ser tratada
como habilitacdo retardataria — Art. 10, § 6°, da Lei n°
11.101/05 - Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra decisdo que julgou procedente incidente
de impugnacdo de crédito interposto pelo ora agravado
para retificar o quadro de credores da agravante, para
incluir o crédito do impugnante no valor de RS
2.578.440,56, na classe III - quirografario.

Recorre a recuperanda insistindo na
manutencdo do crédito do agravado no valor de RS
3.177.440,56 e na devolucdo do wvalor de RS$ 599.000,00,
indevidamente amortizado pelo agravado. Sustenta que a
amortizacdo ocorrida foi ilegal, pois o crédito é
integralmente concursal, ndo podendo ser considerado em
parte extraconcursal, ainda que tenha havido garantia
perfomada ao longo da recuperacdo, uma vez que ndo houve
impugnagcdo a lista apresentada pelo administrador
judicial. Por esse motivo, o Dbanco ndo faz Jjus ao
recebimento da garantia.

Recurso processado com resposta (fls.
287/295) e manifestacdo do administrador judicial (fls.
297/302) .

A Procuradoria de Justigca opinou pelo
desprovimento do recurso (fls. 307/309).
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E o relatério.

O recurso ndo merece prosperar.

Resta incontroverso que o crédito tratado
nos autos se refere a CCB - Capital de Giro FGI/PEAC n°
14255244, no valor de R$ 3.177.440,56, garantido em parte
por cessdo fiducidria de aplicacdo financeira em CDB (RS
599.000,00), Jja& performada ao 1longo do processo de
recuperacdo judicial, amortizando parcialmente a divida,
restando R$ 2.578.440,56 que ndo possuem garantia.

Ou seja, parte dele é concursal e parte
extraconcursal, a que possuil garantia, nos termos do art.
49, § 3°, da Lei n° 11.101/05, e que, portanto, ndo se
submete ao plano de recuperacdo judicial, de modo que,
ainda que ndo tivesse sido performado, ndo estaria
incluido no plano de recuperagéo.

O C. STJ j& fixou que, para fins da
andlise da extraconcursalidade, ndo importa aferir o
momento em que performado o crédito:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
CESSAO  FIDUCIARIA EM GARANTIA DE RECEBIVEIS.
AUSENCIA DE DIFERENCA ENTRE CREDITOS A SEREM
PERFORMADOS APOS A DECISAO DE PROCESSAMENTO DA
RECUPERACAO JUDICIAL E AQUELES PERFORMADOS ATE
AQUELE MARCO TEMPORAL. CONSTITUICAO DA PROPRIEDADE
FIDUCIARIA COM A CONTRATACAO. PRECEDENTES. MULTA DO
ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA
ESPECIE. AGRAVO INTERNO DEPROVIDO.

1. A constituicdo da propriedade fiducidria, oriunda
de cessdo fiducidria de direitos sobre coisas moveis
e de titulos de crédito, dd-se a partir da propria
contratacdo.

2. O crédito garantido fiduciariamente, como na
espécie, ndo se submete a recuperag¢do judicial, por
forca do art. 49, § 3°, da Lei n. 11.101/2005, pois
é de propriedade (resoluvel) do credor, e ndo da
empresa recuperanda.

<

3. E desinfluente, portanto, o momento em gue é
performado, se antes ou depois do processamento da
recuperacdo. Precedentes.

4. O mero ndo conhecimento ou a Iimprocedéncia de
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recurso interno ndo enseja a automdtica condenacdo a
multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo ser
analisado caso a caso.

5. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no REsp n. 2.032.341/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, Jjulgado em
9/10/2023, DJe de 16/10/2023 — grifo acrescido)

No mesmo sentido, esta Céamara:

“RECUPERACAO  JUDICIAL. IMPUGNACAO DE  CREDITO.
Insurgéncia do banco credor <contra decisdo de
improcedéncia. Reforma. Créditos com garantia
fiducidria ndo se sujeitam a recuperacdo judicial
(art. 49, $§3° da Lei 11.101/05). Desnecessidade de
descricdo dos titulos e de registro. Precedentes.

Descabe, ademais, a distincdo de créditos
performados e a performar para a classificacdo na
recuperacdo judicial, porque extraconcursal.

Exclusdo de parte do crédito do banco determinada.
RECURSO  PROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2055552-76.2024.8.26.0000; Relator (a) : Carlos
Alberto de Salles; ©Orgdo Julgador: 1® Camara
Reservada de Direito Empresarial; Foro de Pilar do
Sul - Vara Unica; Data do Julgamento: 04/09/2024;
Data de Registro: 05/09/2024 — grifo acrescido)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO DE CREDITO.

RECUPERACAO JUDICIAL. PROCEDENCIA. RECURSO PROVIDO.
Agravo de instrumento. Impugnacdo de crédito.
Recuperac¢do judicial. Insurgéncia do credor. Cessdo
fiducidria de recebiveis. Crédito extraconcursal.
Art. 49, § 3°, da LRF. Individualizacdo dos titulos
cedidos fiduciariamente pela recuperanda (duplicatas
mercantis). Perquiricdo se os créditos em questdo
sdo performados. Desnecessidade. Doutrina e
jurisprudéncia. Exclusdo do crédito do quadro geral
de credores. Recurso provido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2024081-42.2024.8.26.0000; Relator
(a): J.B. Paula Lima; Orgdo Julgador: 1°® Céamara
Reservada de Direito Empresarial; Foro de Pilar do
Sul - Vara Unica; Data do Julgamento: 04/09/2024;
Data de Registro: 05/09/2024 — grifo acrescido)
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Considerando isso, tem-se que a garantia
j4 cumprida, como no caso, ndo pode ser devolvida ao
devedor, nem o crédito extraconcursal pode ser convertido
em concursal pelo simples motivo de que ndo houve
impugnagdo a relagdo de <créditos apresentada pelo
administrador judicial.

Ressalta-se que o banco impugnante, ainda
na fase administrativa, ao impugnar outra parte do
crédito listado pela administradora Jjudicial, informou
que a operagcdo objeto desta impugnagdo se encontrava
garantida em 20% (vinte por cento) do principal, por
cessdo fiduciaria de aplicagdo financeira em CDB, na
iminéncia de performar, concordando com o arrolamento do
valor total naquele momento como forma de assegurar que
valores que ndo fossem amortizados pudessem ser pagos na
forma do plano.

Assim que a garantia foi performada, o
banco impugnante noticiou o ocorrido nos autos da
recuperagido e requereu a retificagcdo do crédito arrolado
no rol de credores, o que ndo foi admitido pelo juizo,
que exigiu a instauragdo de incidente de impugnagdo para
tanto.

Ou seja, como bem decidiu o Jjuizo
agravado, o crédito em questdo ja foi habilitado sob a
referida condigdo, de modo que ndo had que se falar em
preclusdo a impedir a retificagdo do crédito do banco
agravado no quadro geral de credores.

A pretensdo deve ser tratada como
habilitacdo retardataria, nos termos do art. 10, § 6°, da
Lei n° 11.101/05.

Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso.

RUI CASCALDI

Relator
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