o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000449561

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2038542-82.2025.8.26.0000, da Comarca de Santa Rosa de Viterbo, em que ¢
agravante BANCO BRADESCO S/A, ¢ agravado MARA EDITH LOURENCO &
CIA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), TASSO DUARTE DE MELO E CARLOS ALBERTO DE
SALLES.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
RUI CASCALDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 61047

AGRV.N°: 2038542-82.2025.8.26.0000
COMARCA: SANTA ROSA DO VITERBO

AGTE.: BANCO BRADESCO S.A.

AGDA.: MARA EDITH LOURENCO & CIA LTDA.
JUIZA: ANA KAROLINA GOMES DE CASTRO

RECUPERACAO JUDICIAL — Decisdo que homologou,
com ressalvas, plano de recuperacdo judicial - Condigoes
de pagamento dos créditos quirografarios, referentes ao
desagio, parcelamento e prazo de caréncia, que nao
merecem reforma — Abusividade manifesta ndo verificada —
Razdes de agravo que transcendem a analise da legalidade
cabente ao Poder Judiciario, imiscuindo-se em critérios de
ordem econdmico-financeira, atinentes a soberania da
Assembleia Geral de Credores — Previsdao de taxa de juros
anual que consubstancia opg¢do deliberada sobre direito
disponivel dos credores — Tratamento conjunto de juros e
corre¢do monetaria, porém, que revela verdadeira
inexisténcia de previsdo de correcdo - Correcdo do crédito
que devera se operar pela Tabela Pratica deste TJSP -
Termo inicial adotado para corregdo e juros (data da
homologagdo do plano) que ndo se mostra abusivo - Decisao
reformada — Recurso parcialmente provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decis&o que homologou, com ressalvas, o plano de
recuperacdo judicial de Mara Edith Lourenco & CIA. LTDA.

Recorre o credor Banco Bradesco, sustentando
que o plano possuil condig¢des abusivas e prejudiciais,
pois prevé a seguinte forma de pagamento: (i) deséagio
sobre o passivo concursal quirografario de 85%; (ii)
juros de 1% a.a. com incidéncia a partir da data da
homologacdo do plano e sem previsdo de correcdo
monetaria; (iii) caréncia de 18 meses apds a homologacéo
do plano; (iv) fluxo de pagamento de 15 anos em parcelas
mensais, com percentuais irrisdrios. Requer a inclusédo de
correcdo monetdria, nos termos da Lei 6.899/1981, pelo
indice da Tabela Préatica deste Tribunal, a partir do
ajuizamento da recuperacdo Jjudicial. Afirma que cabe a
agravada apresentar nova proposta de pagamentos,
reduzindo e} desagio incidente sobre 0s créditos
quirografarios da classe III para patamar ndo superior a
30%, incluindo juros de 1% ao més, reduzindo o prazo de
pagamento para 9 anos, em parcelas mensais, sem
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vinculacdo a percentuais alegadamente irrisdrios. Caso
ndo se entenda pela apresentacdo de novo plano, requer
que este Tribunal altere diretamente o plano.

Ausente pedido de efeito suspensivo, o)
recurso foi regularmente processado (fls. 122) e
respondido (fls. 140/162).

A administradora judicial se manifestou as
fls. 164/172.

A Procuradoria opinou pelo desprovimento
(fls. 177/181).

E o relatério.

A decisao merece reparo.

Sustenta o agravante, Banco Bradesco, credor
quirografadrio, a abusividade das clausulas referentes ao
pagamento dos créditos quirografédrios no plano de
recuperacdo judicial de Mara Edith Lourenco & CIA. LTDA.,
que foi homologado, com ressalvas, pela decisdo ora
recorrida.

Dispde o plano (fls. 76/77):

“5.3. PAGAMENTO DOS CREDORES QUIROGRAFARIOS
(CLASSE IIT).

Os Credores Quirografdrios receberdo o
pagamento de seus respectivos Créditos de acordo com oS
termos e condi¢des previstos nesta Cldusula.

5.3.1. Forma de pagamento.

Os créditos serdo pagos no montante
equivalente de 15% (quinze por cento) sobre o respectivo
valor nominal relacionado na Lista de Credores, em um
prazo de 15 (quinze) anos, acrescido de juros e corregdo
monetdria conforme disposto no item 5.3.2 abaixo, com
caréncia total de 18 (dezoito) meses contados da
Homologacdo Judicial do Plano, seguindo o critério
abaixo:
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5 DE FEVEREIRO DE 1874

1° ¢ 2° Ano 1% do valor wvado a0 final do periodo de gwéom. com amontizagio em
parcelas mensais, iguais ¢ sucessivas, corngidas conforme item 532 ;

2% do valor novado ao final do periodo de caréncia. com amortizacio em
e d® Ano S )
parcelas mensais, iguais ¢ sucessivas, cornigidas conforme item 53.2.;

4% do valor novado ao final do periodo de caréncia, com amontizacio em

o
Fe& Ano parcelas mensais, iguais ¢ sucessivas, corngidas conforme item 532 ;

6% do valor novado 2o final do periodo de caréncia, com amontizagio em

FoFins parcelas mensais, iguais ¢ sucessivas, cormgidas conforme item 53.2;

8% do valor novado a0 final do periodo de caréncia, com amontizagio em

9" e 10° Ano R -
€ parcelas mensais, iguais ¢ sucessivas, corngidas conforme item 53.2.;

10% do valor novado ao final do perfodo de cardncia, com amortizacio em

-
11%¢ 12° Ano parcelas mensais, iguais ¢ sucessivas, corngidas conforme item 532 ;

12% do valor novado so final do periodo de caréncia, com amortizagio em
parcelas mensais, iguais ¢ sucessivas, corngidas conforme item 5.32.;

14% do valor novado 2o final do perfodo de caréncia, com amortizagio em
parcelas mensais, iguais e sucessivas, corngidas conforme item 532 ;

13° ¢ 14° Ano

15* Ano

5.3.2. Correcdo monetdria e juros.

Os Créditos Quirografdrios serdo  pagos
acrescidos de encargos financeiros de 1% a.a. (um por
cento ao ano), correspondentes 4 correcdo monetdria e
juros, contados da data da Homologagdo Judicial do Plano,
0s quais serdo calculados sempre sobre o saldo devedor do
més 1imediatamente anterior, sem capitalizacdo de tais
encargos”.

Pois bem. A despeito da irresignacdo do
recorrente, quanto as condig¢cdes de pagamento previstas
para 0sS credores quirografarios (desédgio de 85%,
pagamento em quinze parcelas anuais e caréncia de dezoito
meses), ndo cabe qualquer alteracdo por esta Camara.

A rigor, as impugnacdes do credor agravante
ao plano de recuperacdo transbordam a anédlise de
legalidade cabente ao Poder Judicidrio e se imiscuem,
efetivamente, em questdes de ordem econbmico-financeira,
cujas deliberacdes s&o soberanas da assembleia geral de
credores.

Nem mesmo o cotejo de eventual violacdo de
ordem publica e de irregularidade nas cléusulas do plano,
no que atine as impugnacgdes do credor agravante, permitem
a concessdo da tutela pretendida, gquando, em inuUmeros
casos analisados pelas Cémaras de Direito Empresarial da
Corte, envolvendo semelhantes prazos e percentuais de
desagio, sé&o referendados por esta segunda insténcia,
como se dessume, mutatis mutandis, dos Jjulgados a seguir
colacionados:

Agravo de Instrumento n® 2038542-82.2025.8.26.0000 -Voto n° 61047 4



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“Recuperag¢do judicial. Decisdo homologatdria
de plano aprovado em assembleia geral de
credores. Agravo de instrumento de
instituigcdo bancdria credora. Questdes
atinentes a percentuais de desdgio (70%), bem
assim a caréncia (20 meses) e a prazo para
pagamento (18 anos), que estdo no ambito da
autonomia da assembleia. Precedentes das
Camaras Reservadas de Direito Empresarial
deste Tribunal. Vdlida a criacdo de subclasse
de credores, desde que por critérios
objetivos e justificados. Incentivo aos
credores para que tenham uma atuacdo positiva
no processo de reestruturacdo da empresa.
Tratamento diferenciado entre o0s credores da
mesma classe, Doutrina de LUIS FELIPE
SPINELLT, JOAO PEDRO SCALZILLI e RODRIGO
TELLECHEA. Precedentes das Cdmaras Reservadas
de Direito Empresarial deste Tribunal.
Manutencdo da decisdo recorrida. Agravo de
instrumento a que se nega provimento.”
(Agravo de instrumento n°
2089773-22.2023.8.26.0000, 1° Camara
Reservada de Direito Empresarial, Rel. Cesar
Ciampolini, j. 20.06.2023)

“Agravo de instrumento — Recuperacdo judicial
— Decisdo recorrida que homologou o plano de
recuperag¢do judicial de Provac Terceirizacdo
de M3o de Obras Ltda., Pro Tempore
Multisservicos Ltda. e Fidelidade Ribeirdo
Preto Participacdes S/A, com ressalvas —
Inconformismo do credor — Condicdes de
pagamento dos créditos quirografdrios @ —
Desdgio de 80%, incidéncia de correcdo
monetdria pelos indices do IPCA, limitado a
2,5% a.a. e juros de 0,5% a.a., caréncia de
18 (dezoito) meses e prazo de pagamento de
144 parcelas mensais — Auséncia de abuso e/ou
ilegalidade — Condigbes de pagamento que se
inserem na viabilidade econdmica do plano —
Precedentes do Superior Tribunal de Justica e
desta Cadmara Reservada de Direito Empresarial

— Decisdo mantida — Recurso
desprovido.” (Agravo de instrumento n°
2121941-77.2023.8.26.0000, 2% Céamara
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Reservada de Direito Empresarial, Rel.
Mauricio Pessoa, j. 23.08.2023)

“Agravo de instrumento. Recuperac¢do Judicial.
Decisdo que homologou o Plano de Recuperagdo
Judicial aprovado em Assembleia Geral de
Credores. Insurgéncia da agravante quanto aos
prazos de pagamento, desdgio, juros, corregdo
monetdria e alienacdo de ativos. Controle
judicial apenas quanto a analise dos
requisitos de validade dos atos juridicos em
geral, sem adentrar no dmbito de @ sua
viabilidade econbémica, a qual constitui
mérito da soberana vontade da assembleia
geral de credores. Inocorréncia de
abusividade ou ilegalidade nas questédes
negociais invocadas. Cldusulas inseridas nos
direitos disponiveis dos credores.
Precedentes. Condig¢bes aprovadas que sdo de
cunho eminentemente econbmico e que ostentam
natureza negocial, logo, fogem ao dmbito do

controle  jurisdicional. Decisdo mantida.
Recurso desprovido.” (Agravo de instrumento n°
2320722-45.2023.8.26.0000, 2@ Cémara

Reservada de Direito Empresarial, Rel. Natan
Zelinschi de Arruda, j. 26.04.2024)

De mais a mais, conforme bem apontado pela D.
Procuradoria, no caso concreto, apds detido exame pelos
credores, a aprovacdo foi obtida com os seguintes votos
na classe quirografdria: do total de 69 credores
quirografadrios presentes, votaram a favor da aprovacgdo do
plano de recuperacdo judicial 55 credores, cujos créditos
correspondiam a 54,54% do total inscrito nessa classe
(cf. fls. 9.651 dos autos originarios).

Do mesmo modo, no que atine a estipulacdo de
juros anuais, descabe, em controle de legalidade, a
majoracdo pleiteada para incidéncia mensal.

E que, a despeito do disposto no art. 406 do
Cébdigo Civil, a prodépria previsdo ou ndo de tal
consectdrio, no Aambito da recuperacdo Judicial, tem
cardter negocial, de modo que remanesceria higida a
aprovacdo de plano até mesmo sem tal previsdo, em
respeito a soberania da decisdo assemblear.

Veja-se que o STJ, no ambito do AREsp n°
1.368.379/SP, relatado pelo Min. Antonio Carlos Ferreira,
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assentou a auséncia de ilegalidade na falta de
estipulacdo de Jjuros no plano de recuperacgdo, tendo-o
feito sob a seguinte fundamentacdo:

“(..)

Na origem, o agravo de 1instrumento,
interposto pelo ora recorrido contra a
decisdo de primeiro grau que homologou O
plano de recuperagdo judicial, foi
parcialmente provido para acréscimo de juros
moratdorios de 1% ao més (...).

Em relacdo aos arts. 50 e 58 da Lei n.
11.101/2005, nos termos do entendimento desta
Corte, 'no processo recuperacional, sdo
soberanas as decisbes da assembleia geral de
credores sobre o contetudo do plano de
reestruturacdo e sobre as objecdes/oposicdes
suscitadas, cabendo ao magistrado apenas o
controle de legalidade do ato juridico, o que
decorre, principalmente, do interesse publico
consubstanciado no principio da preservacdo
da empresa e consectdria manutencdo das
fontes de produgdo e de trabalho' (REsp
1587559/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 06/04/2017,
DJe 22/05/2017).

No caso, a maioria dos credores aprovou
em assembleia o plano de recuperacgdo
judicial, sem previsdo de juros moratdrios.

(...)

Dessa forma, consoante jurisprudéncia do
STJ, deve ser mantido o plano de recuperacdo
aprovado em assembleia de credores.

(...)//

No que tange a correcdo monetaria, porém, com
razdo O recorrente.

Conforme se extrai da supramencionada
cldusula 5.3.2, houve tratamento conjunto para correcédo
monetadria e juros, gque correspondem a 1% a.a. (um por
cento ao ano). Ndo se fixou, assim, indice de correcédo
monetaria, estabelecendo-se apenas o valor unico e fixo
de 1% a.a.

A esse respeito, socorre-se de entendimento
exarado em voto convergente pelo I. Des. Fortes Barbosa
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no AI de n. 2154767-93.2022.8.26.0000. Conforme 1& se
afirmou, a atualizacdo dos créditos de acordo com a
evolucdo do valor do padrdo monetdrio sempre merece ser
preservada integralmente, observados os termos do artigo
1° da Lei 6899/1981. Entendeu-se que, naquele feito, a
mistura da correcdo monetaria e dos juros remuneratdrios
impds perda patrimonial indireta aos credores concursais,
caso a inflacdo superasse o teto 1la previsto. Houve,
entdo, de maneira camuflada, a 1imposicdo de perda
patrimonial.

No caso ora em analise, ) tratamento
conjunto, estabelecendo-se que o percentual de 1% a.a. se
refere tanto aos Jjuros, gquanto a correcdo monetéaria,
busca, na pratica, velar a real inexisténcia de correcédo
monetaria.

A corroborar a possibilidade de alteracédo da
previsdo relativa a correcdo monetaria, veja-se que esta
Cémara possul pronunciamento unédnime no que tange a
substituicdo do indice TR pela Tabela Pratica deste TJSP.
Entende-se Jjustamente pela insuficiéncia da TR para
recompor o valor da moeda, conforme se verifica, mutatis
mutandis, dos julgados a seguir colacionados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Recuperacdo Judicial.
Insurgéncia contra decisdo homologatdria de
plano de recuperagdo judicial. Legalidade das
cldausulas do plano que se submete a
apreciacdo judicial. Inteligéncia do
Enunciado 44 da Jornada de Direito Comercial.
Viabilidade econdbmica do plano que, todavia,
ndo pode ser aferida pelo juizo, devendo-se
respeitar a decisdo soberana da assembleia de
credores. Desdgio e 50%, prazo de caréncia de
18 a 24 meses para inicio dos pagamentos e de
12 anos para encerramento da recuperacdo que
sdo razoaveis, a luz do estado deficitdario da
devedora e do principio da preservacdo da
empresa. Precedentes. C(Créditos atualizados
pela TR. Indexador, todavia, que 1implica
nenhuma atualizacdo, polis apresenta zerada ha
mais de 2 anos. Ilegalidade declarada, com
determinagcdo de atuagdo pela Tabela Pratica
deste Egrégio Tribunal. Periodo de supervisdo
que se inicia apds o escoamento do prazo de

caréncia. Entendimento sedimentado no
Enunciado 2 do Grupo de Cdmaras de Direito
Empresarial. Supressido das garantias
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prestadas por coobrigados. Nulidade.
Inteligéncia da Sumula 581 do C. STJ.
Determinacdo, de oficio, para que o prazo de
pagamento dos credores trabalhistas seja
contado da homologacdo do plano de
recuperagdo judicial ou do término do prazo
de suspensdo de que trata o artigo 6°,
pardgrafo 4°, da Lei 11.101/05,
independentemente de prorrogacdo, o que
ocorrer primeiro. Aplicacdo do enunciado I do
Grupo de (Camaras Reservadas de Direito
Empresarial. RECURSO PARCIALMENTE ACOLHIDO”

(Agravo de instrumento n° 2171930-
91.2019.8.26.0000, Rel. Azuma Nishi, j.
04.03.2020)

“RECUPERACAO JUDICIAL — Plano aprovado em
assembleia geral de credores — Decisdo que

fixou prazo de supervisdo e afastou a
corregdo monetdria pela Taxa Referencial (TR)
em favor da aplicacdo da Tabela Pratica do TJ-
SP — Inconformismo manifestado — Desisténcia
parcial do recurso — Pretensdo de reforma
quanto a corregdo monetdria pela TR —
Descabimento — Orientacdo da Camara pela ndo
aplicacdo da TR como 1indice de atualizagdo
dos créditos concursais - Indexador que ndo
logra recompor satisfatoriamente as perdas
inflaciondrias — Decisdo mantida - Recurso
desprovido, na parte conhecida, homologada a
desisténcia parcial” (Agravo de instrumento
n° 2295806-44.2023.8.26.0000, Rel. Rui
Cascaldi, j. 11.07.2024)

E se é assim, o recurso deve ser provido tdao
somente para impor, como indice de corregdo monetaria a
que alude a clausula n°® 5.3.2, a Tabela Pratica deste
TJSP, referindo-se o percentual de 1% a.a. apenas aos
juros.

Por fim, anote-se que ndo se vislumbra
abusividade na adogdo, como termo inicial da correcéo
monetaria e dos Jjuros remuneratdrios, da data da
homologacdo do plano.

Nesse sentido, Jja decidiu esta Cémara
Reservada de Direito Empresarial:
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“"Recuperacdo judicial. Decisdo que homologou
plano de reestruturacdo. Agravo de
instrumento de credor. Desdgio, prazo de
pagamento, caréncia e juros que se afiguram
razodveis, ndo ensejando a anulagcdo do plano

aprovado pela maioria dos credores.
Utilizacdo da data de homologacdo do plano de
reestruturacdo como termo inicial de

incidéncia dos juros e da corregcdo monetdria.
Deliberagdo em linha com julgados das Cadmaras
Reservadas de Direito Empresarial deste

Tribunal. Sua manuteng¢do. Agravo de
instrumento desprovido”. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2192966-63.2017.8.26.0000;
Relator (a) : Cesar Ciampolini; Orgéo

Julgador: 1® Céamara Reservada de Direito
Empresarial; Foro de Orlandia - 1° Vara; Data
do Julgamento: 19/02/2018; Data de Registro:
19/02/2018)

Isto posto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso, para impor, como indice de correcdo monetaria a
que alude a clausula n°® 5.3.2, a Tabela Pratica deste
TJISP.

RUI CASCALDI

Relator
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