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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2109406-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Aruja, em que ¢ agravante
TELEFONICA BRASIL S.A, ¢ agravado DOUGLAS ROCHA DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso, V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores. IRINEU FAVA
(Presidente) E AFONSO BRAZ

Sédo Paulo, 8 de maio de 2025.
SOUZA LOPES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 52550

AGRV.N": 2109406-48.2025.8.26.0000
COMARCA: ARUJA

AGTE.: TELEFONICA BRASIL S/A
AGDO.: DOUGLAS ROCHA DE OLIVEIRA

* TUTELA DE URGENCIA — Negativagdo e cobrangas
alegadamente indevidas - Decisdo que suspendeu as
cobrangas e os efeitos do apontamento do nome do autor
junto aos 6rgdos de protegdo ao crédito — Preenchimento
dos requisitos previstos no art. 300 do CPC — Recurso
improvido.*

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisdao que deferiu o pleito de tutela de urgéncia, determinando a
suspensdo dos ‘“‘efeitos publicisticos as anotagoes nos cadastros de
inadimplentes, exclusivamente com relagdo aos debitos, no caso os
débitos referentes ao contrato 0442710664 , objetos dos autos”, sob
pena de multa diaria de R$ 1.000,00, até o limite de 30 dias.

Sustenta a ré, em sintese, que, além da auséncia de
prazo para o cumprimento da tutela, a multa fora estabelecida em valor
desproporcional. Busca a reforma do r. decisum.

E o relatorio.

O recurso nao merece provimento.

No que se refere a tutela de urgéncia, o deferimento

deve ser mantido.
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Constou da r. decisdo agravada:

[

Diz o autor que ndo pretendia contratar o empréstimo
consignado que estd sendo descontado de seu beneficio previdenciario.

Razoadvel dar crédito as suas alegacoes, na medida em
que tais fatos sdo comuns nesse nosso Brasil, em que o poder econdomico
facilita a atividade das institui¢oes financeiras, permitindo qualquer tipo de
contratagdo, sem maiores cautelas.

Posto isto, concedo a tutela de urgéncia e determino que
seja expedido oficio ao INSS para interromper os descontos das parcelas do
empréstimo consignado junto ao requerido, contrato n° 021720034262
(conforme documento de fls.31), desde que o autor deposite em juizo o valor

)

indevidamente depositado, com a dedugdo dos valores ja descontado.’

Insta pontuar que consta que cumpriu o autor o que
lhe fora determinado.

Ora, dispde o art. 300 do CPC:

“As tutelas de urgéncia representam hipoteses em que a
tutela jurisdicional deve ser concedida quando estiver presente o perigo de
dano (ao direito) ou um risco ao resultado util do processo.

Portanto, tutela cautelar e antecipagdo de tutela podem
ser definidas como tutelas provisorias de wurgéncia. Ou seja, tutelas
Jjurisdicionais que ndo tém o conddo de serem definitivas e que sdo concedidas
com fundamento (e em razdo de) um perigo de dano ou de risco ao resultado
util do processo.

As tutelas de urgéncia, porque sdo medidas voltadas a
eliminar ou minorar especificamente os males do tempo do processo, tém por
fundamento uma situagdo de perigo. Nesse sentido, o Codigo de Processo
Civil de 2015 positivou dois “perigos” que podem dar fundamento a
concessao da tutela de urgéncia. Sdo eles: o perigo de dano e o risco ao
resultado util do processo. Ambas as expressoes, em verdade, representam
igual fenomeno, qual seja os males que o tempo pode trazer para o processo
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ou para direito nele postulado.

Alem das situacoes de urgéncia que representam
verdadeiro fundamento do pleito urgente, o Codigo de Processo Civil de 2015
também estabelece como requisito positivo para a concessdo da tutela de
urgéncia a probabilidade do direito, ou seja, a andlise em sede de
possibilidade de que o autor possui o direito que alega e que estd sujeito a
situagdo de perigo. Para que a tutela de urgéncia seja concedida, ainda que
ndo se exija certeza juridica sobre o direito do autor, ha que se ter ao menos
aparéncia desse direito, e, por isso, o juiz faz a aprecia¢do da existéncia da
pretensdo do autor em um juizo de cogni¢do sumdria, e ndo exauriente.

Tratando-se de fato negativo, cuja prova é impossivel,
disto resulta natural inversdo do onus probatorio, cabendo a parte requerida
a prova, em Juizo, de fato positivo em contrdrio que justifique a divida em
cobranca.

Nestes termos, presentes os requisitos legais do artigo
300 do CPC,DEFIRO PARCIALMENTE a tutela provisoria de urgéncia
pretendida, ndo para excluir mas para o fim de suspender os efeitos
publicisticos das anotag¢oes nos cadastros de inadimplentes, exclusivamente
com relagdo aos débitos, no caso os débitos referentes ao contrato
0442710664 , objetos dos autos. Oficie-se ao SCPC e SERASA.

Fica a Instituicdo requerida que ndo podera efetuar atos
de cobranca com relagdo ao débito discutido nos autos, sob pena de multa
diaria, que fixo em R$ 1.000,00 um mil reais), até o limite de trinta dias

b

multa.’

No caso, ndo se vislumbra risco ou dano maior a
parte requerida em decorréncia da suspensdo da exigibilidade do débito
em questdo, enquanto tramitar o processo, até julgamento do mérito, eis
que inexistente o de perigo de irreversibilidade do provimento

antecipado.

Assim, vislumbrada a verossimilhanga nas alegagdes do
autor, bem como o periculum in mora e a reversibilidade da medida,
plausivel a manutengdo do r. decisum, que deferiu a antecipagdo dos
efeitos da tutela de urgéncia em questao.
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Tem-se, assim, que ndo vieram aos autos elementos

competentes a autorizar a perseguida reforma.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

SOUZA LOPES

Relator
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