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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n® 1035797-
96.2023.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelada LUCIANE
SIMOES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante ELETROPAULO
METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento
aos recursos. V. U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ACHILE
ALESINA (Presidente sem voto), RODOLFO PELLIZARI E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
ELOI ESTEVAO TROLY

Relator
Assinatura Eletronica
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15* Camara de Direito Privado

Apelacio Civel n° 1035797-96.2023.8.26.0007

Apelante/Apelado: Luciane Simoes da Silva

Apelado/Apelante: Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sao Paulo S/A
Comarca: Sao Paulo

Juiz(a): Luciano de Moura Cruz

Voto n° 21359

Apelacdo. Prestagdo de servigos de energia elétrica. Agdo de
obrigacdo de fazer cumulada com indenizatéria. Sentenga de
parcial procedéncia. Recursos das partes. Corte do fornecimento
de energia elétrica, em razdo de inadimplemento da consumidora.
Celebragdo de acordo para quitagdo da divida, o qual implicou
novacdo. Quitagdo imediata da primeira parcela da avenga,
seguida de pedido de religamento. Cancelamento injustificado do
acordo e restabelecimento da divida, de forma unilateral, pela
companhia de energia elétrica. Recusa injustificada, durante meses
ao cumprimento do restabelecimento da energia elétrica, em
afronta ao art. 362, IV da Resolugdo n° 1000/2021 da ANEEL.
Dano moral bem demonstrado, seja em razdo da privagdo da
consumidora a utilizacdo de servigo essencial, seja diante das
tentativas infrutiferas de resolugdo do impasse
administrativamente. Honorarios advocaticios arbitrados em
consonancia com os critérios dos §§ 2° e 8 do art. 85 do CPC,
referendados pelo Tema 1076 do STJ. Sentenca mantida.
Recursos desprovidos.

Trata-se de apelagdes interpostas contra a r. sentenca que
julgou parcialmente procedente a agdo “para, tornando definitiva a tutela concedida as fls.
207/212, condenar a ré a pagar a autora, a titulo de dano moral, o valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), com corre¢do monetaria a partir do arbitramento (Sumula 362 do STJ) e
juros de mora a partir do evento danoso (Sumula 54 do STJ), ocorrido em 27 de setembro
de 2023. Dada a sucumbéncia minima da autora, condenou-se a ré ao pagamento: i) das
despesas processuais; ii) de honorarios advocaticios fixados em R$ 1.300,00 (art. 85, §8°,

do CPC), com corregdo da data da sentenga e juros de mora do transito em julgado (art.
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85, §16, do CPC). A corre¢do monetaria e os juros de mora terdo incidéncia nos termos
do art. 389 e do art. 406, ambos do Codigo Civil, com a observincia das alteragoes
efetivadas pela Lei n° 14.905/2024, anotando-se, ainda, os critérios ditados pelo direito
intertemporal, da seguinte forma: i) até o dia 27/08/2024 (dia anterior a entrada em vigor
da Lei n° 14.905/2024), a corre¢do monetaria sera calculada pelo INPC-IBGE (Tabela
Pratica do E. Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sdo Paulo) e os juros de mora serdo de
1/% ao més; ii) a partir do dia 28/08/2024 (inicio da vigéncia da Lei n°® 14.905/2024), o
indice a ser utilizado sera: a) o IPCA-IBGE, quando incidir apenas corre¢do monetaria;
b) a taxa SELIC, deduzida do IPCA-IBGE, quando incidir apenas juros de mora; c) a taxa
SELIC, quando incidir conjuntamente corre¢do monetdria e juros de mora.” (fls.

214/218).

A parte autora, pleiteia a reforma parcial da sentenca para
que seja majorado o valor da indenizacao por dano moral. Sustenta, em sintese, que (a) “a
energia somente foi restabelecida no dia 26/01/2024, deixando a autora a deriva por 125
dias”; e (b) sugere a majoracdo de tal indenizag¢do para R$ 20.000,00, com incidéncia dos
juros moratdrios, nos termos da Sumula 54 do STJ. Por fim, requer a majoragcdo dos

honorarios advocaticios sucumbenciais (fls. 221/236).

A parte ré requer que a acdo seja julgada improcedente,
argumentando que: (a) “a parte autora teve seu fornecimento de energia suspenso, por
conta de déebitos mantidos com a empresa, que so foram quitados apos o efetivo corte”; (b)
“a interrup¢do do servico por inadimplemento do consumidor ndo configura
descontinuidade da prestagdo do servigo publico essencial, que embora deva ser continuo,
ndo é gratuito, sendo necessdrio que o consumidor preste a devida contrapresta¢do”; (c)
os danos morais ndo restaram demonstrados; e (d) alternativamente, requer a redugdo do

valor de tal indenizagao (fls. 237/251).
Contrarrazoes somente pela autora (fls. 301/318).

Recursos tempestivos, regularmente processados, com

dispensa de preparo apenas o da autora, em razao da gratuidade da justica.

Sem oposi¢do ao julgamento virtual.
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E o relatério.

1. De inicio, afasta-se a alegacdo de ofensa ao principio da
dialeticidade, pois, muito embora as razdes do recurso da ré se limitem a consideragoes ja
realizadas na origem, verifica-se que ha referéncia a r. sentenca recorrida, impugnando seus
fundamentos. Nessa medida, e reconhecendo a aplicabilidade restrita das hipoteses de
rejeicdo da peca recursal com base no artigo 1.010, incisos II e III, do Cdédigo de Processo

Civil, ¢ de rigor o conhecimento do recurso, nos termos a seguir explicitados.

2. Trata-se de agdo de obrigacdo de fazer, cumulada com
indenizatdria por dano moral, na qual a autora requereu o restabelecimento dos servicos de
energia elétrica ao seu imovel, bem como do acordo celebrado entre as partes para novagao
de divida, tendo ela sustentado que: a) em razdo do inadimplemento de algumas faturas de
energia elétrica, a ré interrompeu o fornecimento do servi¢o no seu imovel, em 25/09/2023;
b) no mesmo dia, as partes celebraram um acordo para quitacdo de tal inadimplemento
contratual, o qual implicou em novagdo da divida, tendo a autora comprovado a quitagao
imediata da primeira parcela da avenga (fls. 34/36); c) no dia seguinte (26/09/2023), ela
requereu o restabelecimento dos servicos, conforme se denota pelo protocolo de
atendimento presencial de fls. 40, sem que houvesse a retomada do servigo até o
ajuizamento da acdo (vide demais protocolos de fls. 37 e 39); e d) houve o cancelamento
unilateral e injustificado do acordo, pela ré, tendo ocorrido a retomada do débito que havia
sido novado, como se denota pelo historico de consulta de débitos pertinentes ao imodvel
(fls. 38). Nesse contexto, a autora requereu, ainda, o arbitramento de indenizagao por dano

moral, na quantia sugerida de R$ 20.000,00.

Ficou comprovado que a energia elétrica no imovel foi
religada somente apos este Tribunal ter concedido medida liminar nesse sentido (fls.

81/82), o que efetivamente ocorreu em 26/01/2024 (fls. 185, 193 e 203).

Por sua vez, a ré limitou-se em argumentar, genericamente,
que a interrupg¢ao do servigo decorreu do inadimplemento contratual da autora, ponderando
que, embora se trate de servigo essencial, este ndo podera ser prestado gratuitamente, sendo

a autora alertada, preventivamente, quanto ao corte de energia (fls. 96/100).
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A acdo foi julgada parcialmente procedente, referendando-se
a antecipacdo de tutela, pela qual foi garantido a autora o restabelecimento da energia

elétrica, sendo a ré condenada ao pagamento de indenizagdo por dano moral no valor de R$

5.000,00 (fls. 214/218).

Com efeito. O restabelecimento do fornecimento de energia

ao imovel era mesmo medida imperiosa. Explica-se:

Embora a interrup¢do do servigco tenha decorrido do
inadimplemento contratual da autora, ela comprovou que, no mesmo dia, as partes
pactuaram um acordo, no qual a consumidora se comprometeu ao pagamento de RS$
10.940,17, para quitagdo em 15 prestagdes mensais, tendo ocorrido o pagamento da

primeira parcela (R$ 546,98) a vista, no ato da repactuagao da divida (cf. fls. 34/36).

Nesse contexto, restou comprovada, além da novagdo da
divida que, quando houve o pedido de pronto restabelecimento dos servigos (fls. 40), a
autora, contratualmente, ndo se encontrava inadimplente perante a ré, de modo que o
religamento da energia elétrica deveria ter ocorrido dentro de 24 horas a contar de tal
protocolo, o que ndo ocorreu, tendo a consumidora permanecido privada da utilizacdo de
tal servigo essencial por mais de 125 dias (entre 25/09/2023 até¢ 26/01/2024), aferindo-se
demora injustificada da ré, até mesmo em relagdo ao cumprimento da referida liminar,

concedida no ambito de antecipagdo de tutela (cf. fls. 77/79, 81/82, 86/88 ¢ 207/212).

Dessarte, a ré excedeu, injustificadamente, o prazo
regulamentar de 24 horas para o restabelecimento do fornecimento de energia elétrica na
unidade consumidora, contrariando o disposto no art. 362, inciso IV, da Resolucao

Normativa n°® 1.000/2021 da ANEEL.

Ademais, restou incontroverso o cancelamento unilateral e
injustificado da referida repactuacao de divida, pela ré, sendo reativadas, indevidamente, as
parcelas da divida em aberto, quando estava pendente o parcelamento da divida (cf. fls. 38

e 194),

Por conseguinte, a ré responde objetivamente pelos danos

advindos a autora, restando bem comprovada a ocorréncia de falha nos servigos prestados
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(CF, art. 37, § 6° ¢ CDC, art. 14),

No caso, a ocorréncia de dano moral “in re ipsa” restou
demonstrada, tendo a autora que suportar a privacao da utilizacao de tal servigo essencial
por mais de 125 dias, além de ter percorrido verdadeiro calvéario a fim de tentar obter a
resolucao do impasse, de facil solucao, administrativamente, restando, porém, inexitosas
todas as tentativas nesse sentido, vendo-se, finalmente, for¢ada ao ajuizamento da presente

demanda, a fim de ver restabelecida a energia elétrica no seu imével.

Nao ha se negar a essencialidade do servico, e as
externalizagdes negativas decorrentes de sua injustificada suspensdo por tanto tempo,

evento que claramente ultrapassa a esfera dos meros aborrecimentos cotidianos.

O valor da indenizacdo do dano moral deve proporcionar a
justa compensacao pelo sofrimento suportado, ndo implicar enriquecimento sem causa €

atingir a finalidade dissuasiva da conduta (ou atividade) ofensiva.

No caso, a quantia deve ser mantida em R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), acrescida dos consectarios financeiros moratorios dispostos na sentenca,
observando-se que, apesar de se tratar de ilicito contratual, o juizo “a quo” definiu a
incidéncia dos juros moratérios, nos termos da Stimula 54 do Colendo Superior Tribunal
de Justica (desde o evento danoso), sem que houvesse impugnagdo especifico da ré a

respeito.

Referida quantia atende aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, e encontra-se em consonancia com os precedentes desta Camara, em

casos analogos.

3. Considerando-se que o pedido principal consiste em
obrigagdo de fazer (religacdo da rede de energia elétrica), além do valor da condenagdo ao
pagamento de indenizagdo por dano moral (R$ 5.000,00), bem como o pequeno
decaimento da autora perante a demanda, andou bem o juizo “a quo” em fixar a verba
honoraria em R$ 1.300,00 (um mil e trezentos reais), a fim de ndo aviltar o bom trabalho
desempenhado pela patrona da autora, encontrando-se, tal arbitramento, em consonancia

com os parametros norteadores dos §§ 2° e 8° do art. 85 do Codigo de Processo Civil,
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dispositivo legal que foi referendado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, através do

seu Tema 1076.

4. Portanto, a respeitavel sentenca deve ser mantida,

também pelos seus fundamentos.

Diante da solu¢do dada aos recursos, nao ¢ a hipodtese de

arbitramento de honorarios advocaticios nesta fase recursal (CPC, art. 85, § 11).

Por fim, destaca-se que a eventual oposicdo de embargos de
declaracao protelatorios pode motivar condenag¢do do embargante ao pagamento de multa
sobre o valor atualizado da causa, do que ele ndo se isenta mesmo se for beneficiario da

gratuidade da justica, nos termos do artigo 1.026, § 2° do Codigo de Processo Civil.

E, para interposi¢do de recursos aos Tribunais Superiores, o
que se prequestiona ¢ a matéria € ndo o preceito legal ou constitucional, conforme ja
decidiu o Superior Tribunal de Justica: “A nulidade do julgamento por omissdao tem por
pressuposto a necessidade de a Camara pronunciar-se sobre o ponto. Se a fundamentagdo
da conclusdo a que chegou independe do enfrentamento dos dispositivos legais citados
pela parte, inexiste omissdo sandvel através de embargos de declara¢do” (REsp n°

88.365/SP, 4* T., Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j. em 14.05.1996).

Ante o0 exposto, nega-se provimento aos recursos.

ELOI ESTEVAO TROLY
Relator
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