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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
0011538-07.2025.8.26.0000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
impetrante VALDIVINO REIS GONCALVES FERREIRA e Paciente RICARDO
ALVES DE MELO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem, com recomendacgio. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E ALEXANDRE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
GUILHERME G. STRENGER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 61222

Habeas Corpus Criminal n° 0011538-07.2025.8.26.0000

Comarca: Presidente Prudente (Execucao da Pena n°
0007883-06.2022.8.26.0041)

Juizo de Origem: Unidade Regional de Departamento Estadual de Exec
Orgio Julgador: 11 Camara de Direito Criminal

Impetrante: Valdivino Reis Goncalves Ferreira

Paciente: RICARDO ALVES DE MELO

VISTOS.

VALDIVINO REIS GONCALVES
FERREIRA impetra ordem de habeas corpus em
favor de RICARDO ALVES MELO, que se encontra
preso cumprindo as reprimendas que lhe foram
impostas (Execucao n°
0007883-06.2022.8.26.0041 - Unidade Regional
de Departamento Estadual de Execucoes -
Comarca de Presidente Prudente).

Alega o paciente sofrer
constrangimento ilegal, uma vez que cometeu
falta grave em 08.03.2024 e que até agora nao

foi julgada, nem juntada a sindicancia aos autos.
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Também sobre o argumento de
estar sofrendo “tortura psicologica”, pleiteia a
concessao do “regime semiaberto do artigo 112
da LEP, como também o direito ao livramento
condicional artigo 83 do CP e o pedido de
indulto para cada restante de pena” (fls.
01/05).

A douta Procuradoria Geral de
Justica opinou pelo nao conhecimento do writ
(fls.15/30).

E o relatorio.

Segundo os autos da
execucao penal, o paciente cumpre penas que,
somadas, totalizam quinze anos, um meés e
dezessete dias de reclusao em regime fechado,
em razao da pratica de crimes dos artigos 157 §
2°, 1, II, 155 § 4°, IV, 307, caput, e 180, caput,
todos do Codigo Penal.

Os autos de execucao seguem,
no juizo a quo, regular processamento.
Outrossim, nao ha noticia de

pedido de beneficios (livramento condicional e
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progressao ao regime semiaberto) pendentes de
julgamento.

Verifica-se, no caso, que tais
pretensoes do paciente — progressao de regime e
livramento condicional - devem ser requeridas
na Vara das Execucoes, por ser daquele Juizo a
competéncia originaria para apreciacao da
matéria em tela, sob pena de supressao de
Instancia.

E nesse sentido, também, o
parecer da Douta Procuradoria Geral de Justica:
“No caso concreto em analise, a defesa do
Paciente postulou apenas o beneficio de indulto
em favor do Paciente (Fls. 602/607 do Processo
Digital de Execucao Criminal), tendo sido
indeferido o pedido (...) Nao constam pedidos de
beneficios de progressao de regime e livramento
condicional feitos pela Defesa do Paciente {...)
Seguindo essa linha de raciocinio, os pedidos
de progressao de regime e de livramento
condicional devem ser direcionados
primeiramente ao E. Juizo impetrado, a fim de
que o Juizo das Execucoes possa verificar os

requisitos legais, evitando-se a supressao de
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instancia.” (fls. 17/19).

Nao ha, portanto, falar-se em
desidia do Juizo para tais requerimentos, uma
vez que os pedidos ainda hao de ser formulados
perante a primeira instancia.

Também correta a decisao do
MM. Juizo a quo que indeferiu o pleito da
concessao do indulto ao paciente.

Como bem apontou a decisao do

MM. Juizo, verbis:

“Conforme asseverado  pelo
Ministério Publico, extrai-se do
calculo elaborado as fls. 1584, o
sentenciado conta com um total de
15 anos, 01 meses e 13 dias de
pena, portanto, supera o limite
autorizador de 12 (doze)
inviabilizando a concessao do
indulto. Dispoe o art. 2°, incisos I e
II, do Decreto n° 11.846, de 22 de
dezembro de 2023: Art. 2° Concede-
se o indulto coletivo as pessoas,
nacionais e migrantes: I -
condenadas a pena privativa de
liberdade nao superior a oito anos,
por crime praticado sem violéncia
ou grave amea¢a a pessoda, nNao
substituida por restritivas de
direitos ou por multa, e nao
beneficiadas com a suspensao
condicional da pena, que tenham
cumprido, até 25 de dezembro de
2023, um quarto da pena, se nao
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reincidentes, ou um terco da pena,
se reincidentes; II - condenadas a
pena  privativa de liberdade
superior a oito anos e nao superior
a doze anos, por crime praticado
sem violéncia ou grave ameaca a
pessoa, que tenham cumprido, até
25 de dezembro de 2023, um terco
da pena, se nao reincidentes, ou
metade da pena, se reincidentes; E,
nos termos do art. 9° caput, do
mesmo decreto: Art. 9° As penas
correspondentes a infracoes
diversas devem somar-se, para
efeito da declaracao do indulto e
da comutacao de penas, até 25 de
dezembro de 2023. In casu, o
sentenciado cumpre penas que,
somadas, sao superiores a 12 (doze)
anos, inclusive por crime praticado
com violéncia ou grave ameaca a
pessoa, nao se enquadrando,
portanto, nas hipoteses do Decreto
n° 11.846/2023. Por fim, constata-
se, em anadlise dos autos, que o
sentenciado, reincidente, cumpre
pena pela pratica de crime contra o
patrimonio, cometido sem violéncia
ou grave ameaca contra pessoa,
todavia, nao cumpriu o requisito
exigido no inciso XV, do art. 2° do
Decreto n°11.846/2023, qual seja,
"(...) reparado o dano até 25 de
dezembro de 2023, exceto se houver
inocorréncia de dano ou
incapacidade economica de repara-
lo”. (fls. 725/726 dos autos da
execucao).

Com efeito, dispoe o art. 9°, do
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referido Decreto: “as penas correspondentes a
infracoes diversas devem somar-se, para efeito
de declaracao do indulto e da comutacao de
penas, até 25 de dezembro de 2023”,

Assim, uma vez que o paciente
cumpre pena total de reclusao de mais de quinze
anos, um més e dezessete dias, e que nao
reparou o dano, nem Jlogrou provar a
incapacidade de repara-lo, em relacao aos delitos
de furto e de receptacao, nao se enquadrou nas
possibilidades de indulto permitidas pelo artigo
2° incisos I, II e XV do Decreto-Lei n°
11846/2023.

E por isso que, na anilise que
este writ permite dos autos originais da
execucao nao se evidencia manifesto
constrangimento ilegal na decisao que indeferiu
o pleito de indulto.

Resta analisar a eventual
ocorréncia de excesso de prazo para a apuracao
do cometimento de falta grave supostamente
cometida em 08.03.2024.

Conforme reiterado

entendimento jurisprudencial, embora nao haja
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prazo especifico para a conclusao dos incidentes
ocorridos durante a execucao das reprimendas,
compete ao julgador orientar-se pelo critério da
razoabilidade, previsto expressamente na
Constituicao Federal e na legislacao
infraconstitucional, sob pena de
responsabilidade administrativa.

Segundo o principio da
razoabilidade - que, por Oobvio, nao estabelece
prazo peremptorio algum -, deve-se atentar aos
fatos ensejadores da demora e nao apenas ao
atraso ocorrido, para apurar se o prolongamento
da litispendéncia €& aceitavel ou nao. Tao-
somente no caso da resposta ser negativa - isto
€, restando configurada a desidia do Juiz - é que
sera reconhecida a ocorréncia do
constrangimento ilegal por excesso de prazo.

Contudo, no caso em apreco,
nao ha se falar em desidia do Juizo no caso em
tela.

Isso porque o processo de
sindicancia é de responsabilidade do
estabelecimento prisional no qual esta

encarcerado o paciente, de maneira que se
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remete ao proprio procedimento administrativo.
Dessarte, nao ha
constrangimento ilegal praticado pela autoridade

coatora a ser sanado neste momento.

Diante do exposto, denega-se a

ordem, com recomendacao.

GUILHERME G. STRENGER
Relator
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