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Registro: 2025.0000449161

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2038406-85.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, s3o agravados REDE COMMERCE
ELETRONICOS EIRELI ME, JOICE MAYUMI YOSHITA LEITE DE OLIVEIRA
e DENIS RAFAEL LOPES CORREIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 9212

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2038406-85.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

AGRAVADOS: REDE COMMERCE ELETRONICOS EIRELI ME, JOICE
MAYUMI YOSHITA LEITE DE OLIVEIRA E DENIS RAFAEL LOPES
CORREIA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execuc¢do de Titulo
Extrajudicial. Decisdao que indeferiu o pedido de expedigdo
de mandado de constatacdo para apuracdo de atividade
empresarial. Insurgéncia do Exequente. DESCABIMENTO.
Requerimento de penhora de lucros e dividendos oriundos
de pessoa juridica da qual uma das Executadas figura como
socia. Nao demonstrada necessidade de qualquer apuracdo
no local. Funcionamento da empresa que, a principio, pode
ser verificado pelo proprio credor. Constricdo da espécie
que se procede por meio de determinagdo a pessoa juridica
que ndo figura no polo passivo da execucdo, para depodsito
judicial dos valores que cabem a coexecutada. Precedentes
desta E. Corte. Ndo demonstrada a necessidade de
averiguagdo. Decisdio mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.

Cuida-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto contra
decisdo (fls. 785 dos autos de origem) proferida na EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL N° 1033633-94.2020.8.26.0224 pela qual indeferido o pedido de

expedicao de mandado de constatagao.

Sustenta o Exequente Agravante, em resumo, o seguinte: [i] foram
realizadas diversas pesquisas por meio dos sistemas SISBAJUD, RENAJUD e
INFOJUD, pelas quais ndo foram localizados bens suficientes para satisfacdo do
crédito; [ii] a expedicdo do mandado de constatacdo visa a averiguagdo do
funcionamento da empresa SELL SOLUTION COMERCIO DE MATERIAIS DE
INFORMATICA LTDA, na qual a coexecutada Joice Mayumi Yoshita Leite de
Oliveira figura como sécia, no intuito de aferir a viabilidade de penhora de lucros e
dividendos respectivos; [iii] a diligéncia ¢ de suma importancia para localizacdo de
bens, o que revela sua utilidade e necessidade; [iv] inexiste vedagdo legal acerca da
expedi¢do de mandado para essa finalidade; e [v] tal providéncia ndo causara

prejuizos ao Judiciario, ou aos cofres publicos, considerado que ja foi recolhido o
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valor da despesa para a diligéncia a ser cumprida pelo oficial de justica.

Comprovado o recolhimento do preparo recursal (fls. 10/20), e
inexistente pedido expresso e fundamentado para a antecipagdo da tutela recursal,
determinei o processamento do recurso (fls. 18), dispensada a intimacdo da parte
Agravada por ndo possuir defensor constituido, consoante informagao prestada pelo

Agravante.
E o Relatorio.
O recurso nao pode ser provido.

A decisdo atacada, pela qual indeferido o pedido deduzido pelo
Exequente com vistas a expedi¢do de mandado de constatagdo, foi proferida nos

seguintes termos:

Vistos

Fls. 779/780: Indefiro o pedido de expedi¢cdo de mandado de
constatagdo, na medida em que a diligéncia cabe a parte interessada.

Caso nada mais seja requerido ou providenciado no prazo de 10 dias,
ao arquivo provisorio.

Intime-se. (fls. 785)

Em que pese o reclamo do Agravante, seu pleito ndo comporta

acolhimento.

A propoésito, embora se admita a intervencdo do Judiciario para
cumprimento de diligéncias que ndo possam ser praticadas pelo credor, com vistas a
localizagdo de bens para satisfagdo do crédito, € necessario que o interessado

demonstre a imprescindibilidade de intervengado respectiva.

Sobreleva, na hipdtese, que o Exequente busca a penhora de “lucros e
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dividendos” que cabem a Executada Joice Mayumi, oritundos da pessoa juridica SELL
SOLUTION COMERCIO DE MATERIAS DE INFORMATICA LTDA., da qual ela é

sdcia.

Nesse passo, ndo houve demonstracdo pelo Exequente de que a
medida seja imprescindivel, pois, a0 menos a principio, a penhora de tais dividendos

nado demanda a constatacao do funcionamento da empresa.

O proprio credor pode apurar a efetiva atividade empresarial e, apos,
requerer a mencionada penhora. Em caso de deferimento da constricdo, o
cumprimento do determinado se dara por meio de determinagdo de deposito dos
dividendos respectivos pela pessoa juridica que ndo figura no polo passivo da

execuc¢ao.

Alias, nesse sentido, mutatis mutandis, precedentes desta c. Corte que

estabelecem tal procedimento para a penhora da espécie:

Execucdo. Penhora de lucros e dividendos devidos ao credor do
executado. Empresa terceira na lide que simplesmente descumpre a
ordem de depositar os valores nos autos e fornecer documentos
contdbeis rotineiros, indispensdveis para se apurar a existéncia de
lucros e dividendos. Decisdo que confirmou a aplicagdo de multa de
1% do valor do débito buscado nos autos, na forma do artigo 380 do
CPC, outrora estipulada em decisdo irrecorrida, bem como
determinou a apresenta¢do de documentos complementares, em 15
dias, pena de multa diaria de R$ 5.000,00, limitada a 30 dias, visando
a aferig¢do das negativas de resultado e higidez do deposito aleatdrio
feito nos autos. Manuten¢do. Decisdo alinhada com todas as outras
confirmadas em segundo grau. Multa convalidada que diz respeito
aos embaragos a penhora de lucros e dividendos ndo depositados nos
autos, sob alegacdo ndo comprovada, ao revés, de inexisténcia,
contrariando os indicios em sentido oposto, mediante descumprimento
deliberado da obrigacdo de fornecer documentos obrigatorios,
previstos em lei e de facil produgdo, indispensaveis a apuragdo.
Obstrugdo injustificada a efetividade da penhora de lucros e
dividendos. Apresentagdo tardia de documentos parciais e
fragmentados. Hipotese de prolongada recalcitrancia da terceira
agravante. Descabida a arguig¢do de excesso de onerosidade, bem
como a tese de violagdo de sigilo. Decisdo que estabelece seja feita a
classificagdo restritiva dos documentos limitando o acesso aos
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mesmos. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2003199-
93.2023.8.26.0000; Relator (a): Ramon Mateo Junior; Orgio Julgador:
15* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 5* Vara Civel;
Data do Julgamento: 07/08/2023; Data de Registro: 07/08/2023)

Titulos de crédito (cédula de crédito bancario). A¢do de execugdo.
Penhora dos lucros e dos dividendos devidos a coexecutada por
empresas terceiras. Decisdo agravada que determinou aquelas
empresas o deposito dos valores penhorados. Inconformismo recursal
manifestado pela coexecutada. Alegacdo de que tais empresas se
encontram em regime de recuperagdo judicial e, por isso, estdo
impedidas legalmente de distribuir lucros e dividendos aos socios.
Auséncia de gravame e de interesse recursal. Defesa de direito alheio
em nome proprio fora das hipoteses permitidas em lei. A decisdo
agravada ndo causou qualquer gravame a coexecutada Maria Tereza.
E mera consequéncia logica da penhora dos lucros e dividendos que
lhe sdo devidos pelas empresas cujos quadros sociais ela integra. A
obrigagdo imposta na decisdo agravada se dirige as terceiras — e ndo
a agravante. Nesse passo, as razoes recursais configuram defesa de
direito alheio em nome proprio fora das hipoteses legais permissivas.
Apenas as empresas terceiras, apos sua intimag¢do, poderdo
manifestar discorddncia em relagdo a ordem de deposito. Agravo nao
conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2029736-58.2025.8.26.0000; Relator (a): Sandra Galhardo Esteves;
Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro Regional III -
Jabaquara - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 13/02/2025; Data de
Registro: 13/02/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. ACAO MONITORIA. CHEQUE PRESCRITO. DIVIDA
NAO SATISFEITA HA MAIS DE 19 ANOS. PENHORA SOBRE OS
LUCROS, DIVIDENDOS E JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO
DAS SOCIEDADES EMPRESARIAS EM QUE O DEVEDOR POSSUI
QUOTAS E PARTICIPACOES SOCIAIS, DETERMINADA EM
ACORDAO PROFERIDO NOS AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO, COM  TRANSITO EM JULGADO. NAO
IMPLEMENTACAO DA ORDEM JUDICIAL PARA AGUARDAR
EXAURIMENTO DE PRAZO CONCEDIDO POR FORCA DO
ARTIGO 861 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INCONFORMISMO DO  AUTOR. NECESSIDADE DO
CUMPRIMENTO DO VENERANDO ACORDAO. DESCABIMENTO
DE ANTECIPACAO DE OFERTA DE ACOES DO EXECUTADO
AOS DEMAIS SOCIOS E LIQUIDACAO DAS SOCIEDADES
EMPRESARIAS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Por
for¢a da coisa julgada que recaiu sobre o venerando Acorddo
proferido nos autos de agravo de instrumento anteriormente julgado
pela Turma Julgadora, impoe-se ao MM. Juiz Singular o
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cumprimento do julgado, providenciando a intimagdo das sociedades
empresdrias para realizarem o deposito judicial dos lucros,
dividendos e juros sobre o capital destinado ao executado, na medida
em que esses ativos financeiros ndo constituem remuneragao
tampouco detém natureza salarial. 2. Antes do cumprimento do artigo
861 do Codigo de Processo Civil, ndo cabe a oferta de agdes do
executado aos demais socios, e em caso negativo, a liquidacdo das
sociedades empresarias, em consondncia com a ponderagdo dos
principios da efetividade do processo de execugcdo, menor
onerosidade e conservagdo da empresa por for¢ca da sua fungdo
social. 3. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO para determinar a
adogdo de providéncias para cumprimento do v. Acorddo, proferido
nos autos do Agravo de Instrumento n° 2027278-05.2024.8.26.0000,
com transito em julgado. (TJSP; Agravo de Instrumento
2176686-70.2024.8.26.0000; Relator (a): Celso Alves de Rezende;
Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
16* Vara Civel; Data do Julgamento: 06/09/2024; Data de Registro:
06/09/2024)

Destarte, como por ora nao foi demonstrado pelo Exequente a

necessidade de se constatar algo na sede da pessoa juridica indicada, ndo ha que se

falar em expedicdo do mandado de constatacdo, razao pela qual a decisdo ¢ mantida

da forma como proferida.

RECURSO.

Ante o exposto pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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