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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2006879-18.2025.8.26.0000, da Comarca de Guaruja, em que ¢ agravante
FRANCISCO DE ASSIS GOMES DE BRITO, ¢ agravado AZUL LINHAS
AEREAS BRASILEIRAS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 9215

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2006879-18.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: FRANCISCO DE ASSIS GOMES DE BRITO
AGRAVADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S. A.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. “Acdo Indenizatéria”.
Insurgéncia autoral contra a r. decisdo que indeferiu o
pedido de expedi¢do de mandado de levantamento.
Inadmissibilidade. Nao ha como a Agravante levantar valor
controverso entre as partes, sendo, portanto, indispensavel a
instauragdo do cumprimento de sentenca para que as
divergéncias de calculos sejam sanadas. RECURSO
DESPROVIDO.

Cuida-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto contra a r.
decisdo que indeferiu o pedido de expedi¢do de mandado de levantamento (fls. 246

dos autos da ACAO INDENIZATORIA n° 1012598-13.2022.8.26.0223).

Em cognicdo inicial (fls. 08) concedi o efeito suspensivo apenas para
obstar que os autos de origem fossem remetidos ao arquivo até decisdo definitiva a

respeito deste recurso.
Nao foi apresentada contraminuta (fls. 11).

Dispensado o recolhimento do preparo recursal por se tratar de
recorrente que litiga sob o abrigo da assisténcia judiciaria gratuita (fls. 30 dos autos

de origem).
E o relatério.
O reclamo ndo comporta acolhimento.
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A parte agravante propds a presente agdo buscando a condenagdo da

agravada ao pagamento de indenizagdo por danos materiais € morais.

Apods a apresentacdo de defesa e instrucdo processual, sobreveio a

sentenca de parcial procedéncia nos termos abaixo:

Postas estas razoes  faticas e  juridicas, JULGO
PARCIALMENTEPROCEDENTE a presente ag¢do para o fim
exclusivo de CONDENAR a parte requerida a indenizar o autor pelos
danos materiais nos moldes do artigo 22, item "2" da Convengdo de
Montreal, introduzida na legislacdo patria através do Decreto n°
5970/2006, com juros demora desde a citagdo, e atualizag¢do
monetaria desde o retorno do autor (fl. 27).

Em seguida, a parte agravante interpos recurso de apela¢do, o qual

determinou o seguinte:

Diante de sobredito panorama, considerando os elementos constantes
dos autos e a auséncia de impugnacdo pela ré, reputo
satisfatoriamente demonstrados os danos materiais. Assim, de rigor a
condenagdo da parte ré ao pagamento da indeniza¢do por danos
materiais no valor de R$ 2.850,60, acrescido de juros de mora desde
a citagdo, e atualiza¢cdo monetaria desde o retorno do Autor.

[-]

No caso dos autos, a condenacgdao alcancou RS 2.850,60, devendo os
honorarios advocaticios serem fixados em R$ 800,00, valor
condizente com o trabalho desenvolvido pelo z. patrono e o tempo de
duracdo do incidente processual.

[]

Dessa forma, reforma-se parcialmente a r. sentengca na parte alusiva
aos honorarios, ora fixados na forma acima, e também com relagdo
ao valor arbitrado a titulo de indenizagdo por danos materiais. Ante o
exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTOAO
RECURSO.

Nota-se que as fls. 206/207 a parte agravada ré depositou
voluntariamente o valor da condenacdo no montante de R$ 9.184,66, bem como

solicitou a extin¢do do processo nos termos do art. 24, II, do CPC.

Diante do deposito, o Agravante solicitou a expedicdo de mandado de
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levantamento referente a quantia de R$ 9.184,66 (fls. 244/245). Ocorre que as fls.
226/230 a Agravada apresentou novo célculo, no qual relata que o valor da
condenagdo é de R$ 4.205,59, tendo, portanto, realizado deposito a maior, momento

em que solicita levantamento de saldo em seu favor.

Deste modo, ndo hd como a Agravante levantar valor controverso
entre as partes, sendo, portanto, indispensavel a instauracdo do cumprimento de

sentenga para que as divergéncias de calculos sejam sanadas.

Importante destacar que o cumprimento de sentenca em definitivo esta
previsto no Cdodigo de Processo Civil, mais especificamente nos artigos 513 a 538 do

Livro I, Titulo VIII, Capitulo X.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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