o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000449028

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2062352-86.2025.8.26.0000, da Comarca de Mirandopolis, em que ¢ agravante BANCO
DO BRASIL S/A, sio agravados ESPOLIO DE MITUCO KAJIWARA (ESPOLIO),
MARIO KIYOSHI KAJIWARA (HERDEIRO), CLEMENTE KATUHIKO
KAJIWARA (HERDEIRO), ESPOLIO DE JULIO FUJIKI KAJIWARA (ESPOLIO),
HARUKO YOMASSA KAJIWARA (INVENTARIANTE), ESPOLIO DE NELSON
ISAMU KAJIWARA (ESPOLIO), MARCOS  YOSHIFUMI KAJIWARA
(INVENTARIANTE), KATSUE KAJIWARA HATA, YUKTO HATA (HERDEIRO),
SUSANA NORIKO HATA (HERDEIRO), FABIO MASSA YUKI HATA ¢ ELAINE
MIYUKI HATA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em
parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GOES DOS
ANJOS (Presidente) E HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2062352-86.2025.8.26.0000
COMARCA: MIRANDOPOLIS
AGRAVANTE: BANCO DO BRASIL S/A

AGRAVADOS: ESPOLIO DE JULIO FUJIKI KAJIWARA E OUTROS
VOTO 56267

Agravo de instrumento. Cumprimento individual de sentenca de
Acdo Civil Publica. Caderneta de Poupanca. Expurgos
Inflacionarios. Decisdo guerreada que rejeitou impugnacao ao
laudo pericial interposta pelo executado, deferindo os pedidos
de aplica¢do imediata da revisdo do tema 677 do c. STJ e de
incidéncia de juros remuneratérios. Homologacao de valor de
saldo devedor apresentado pelo perito. Insurgéncia manifestada
pela parte exequente.

1) Juros moratdrios. Termo inicial. Data da citacdo para a agdo
civil publica. Entendimento pacificado pelo STJ em anélise de
recurso repetitivo (Resp 1.370.899/SP).

2) Termo final de atualizagdo do valor devido. Aplicagdo da
revisdo do tema 677 do STJ. Reflexdo sobre o tema, com
alteracdo do entendimento anterior. Deposito judicial realizado
pelo banco que tem finalidade unica de garantia do juizo e nao
faz cessar a incidéncia de correcdo monetaria e juros de mora
nos termos determinados no titulo executivo judicial.
Aplicabilidade do Tema 677 do STJ: “Na execugdo, o deposito
efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente da penhora
de ativos financeiros nao isenta o devedor do pagamento dos
consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro
ao credor, deduzir do montante final devido o saldo da conta
judicial”. Efeito vinculante imediato, conforme previsto no
artigo 1040 do CPC. Precedentes. Nao obstante, a metodologia
do calculo do débito remanescente do executado comporta
adequagdo para que o valor depositado e o efetivamente devido
sejam atualizados para o presente, independentemente da data
do deposito, na forma da fundamentacdo.

3) Juros Remuneratérios. Condenagdo ao pagamento de juros
remuneratorios. Descabimento. Auséncia de previsdo expressa
desta verba no titulo executivo judicial. Entendimento fixado
pelo STJ em julgamento de recurso repetitivo (REsp n.
1.392.245).

Recurso parcialmente provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BANCO DO
BRASIL S/A contra r. decisdo (fls. 883/884 - origem) que, em cumprimento individual
de sentenca proferida em acdo civil publica, promovido por ESPOLIO DE JULIO
FUJIKI KAJIWARA e OUTROS, rejeitou a impugnacao ao laudo pericial, no qual foi
aplicada a tese do tema repetitivo 677 do C. STJ, reconhecendo como saldo devedor o
quantum apurado pelo perito, no valor de R$ 324.998,32, atualizado para 03/07/2024.
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O executado alega, inicialmente, que a matéria discutida neste
recurso se trata de ordem publica, podendo ser alegada a qualquer momento, nao
ocorrendo a preclusdo. Afirma que ha excesso de calculo sustentando que, na data do
laudo pericial (03/07/2024), o valor total da condenagao era de R$ 24.920,52, inferior ao
montante depositado judicialmente (fls. 384 - origem) que, na mesma data, perfazia RS
409.344,08, cabendo a devolucao do excedente ao executado. Aduz ser incabivel a
incidéncia de juros remuneratdrios e compensatorios nos calculos da liquidagao,
conforme entendimento pacificado no julgamento dos Temas 877 e 887 pelo C. STJ.
Defende que a falta de reconhecimento do excesso nos calculos gerara enriquecimento
sem causa dos exequentes. Sustenta que os exequentes concordaram com os valores
depositados, sem apresentar qualquer resisténcia, constatando-se a ocorréncia da
preclusdo légica consumativa da matéria. Pontua que o deposito foi realizado com a
finalidade de pagamento e ndo em garantia. Colaciona entendimento jurisprudencial
pertinente e pugna pela reforma da r. decisdo agravada para que seja declarada a
inaplicabilidade do atual entendimento do tema 677 do C. STJ ao caso com a
consequente extingdo do feito pela satisfacdo integral da divida, nos termos do artigo
924, 11 do CPC. Subsidiariamente, requer o reconhecimento do montante de RS$
24.920,52, devidamente atualizado até 09/2024, como saldo devedor.

O efeito suspensivo foi deferido (fls. 57/58).

Contraminuta as fls. 62/83, com requerimento de aplicacdo de
multa por litigdncia de ma-fé no importe de 9,9% do valor da causa, sob fundamento de
que o agravante litiga com inten¢do protelatoria.

Sem oposi¢do ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.
O recurso comporta parcial provimento.

Cuida-se de insurgéncia manifestada em face de decisdo prolatada
com o seguinte teor:

“Vistos. Trata-se de liquidacdo de sentenca em que foi determinada
pericia para apuragdo do quantum debeatur. No laudo pericial de fls.
322/336, aplicando-se o Tema 677 do STJ, o perito concluiu que, em
03/07/2024, restava saldo devedor de RS 324.998,32, abatendo-se o
deposito judicial ja realizado. Aberta vista para alegagoes finais, o
requerente concordou com o laudo nas fls.877. Ja o requerido, nas fls.
878/880, sustentou prescricdo de juros remuneratorios e concordou com
os calculos de fls. 320/340, sustentando ser devido apenas R$ 24.920,52.
Sem razdo o Banco do Brasil. O pressuposto inafastdavel da prescri¢do é
a inércia. Os juros remuneratorios estiveram em discussdo nestes autos.
Ndo havia nenhuma inércia do titular do direito. Havendo processo em
tramitagdo, a unica prescricdo que se cogita é a intercorrente. E a
prescrigdo intercorrente, por sua vez, também pressupoe inércia no
andamento da acdo pelo interessado, o que também ndo aconteceu.

Agravo de Instrumento n® 2062352-86.2025.8.26.0000 -Voto n® 56267 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Assim sendo, rejeito o pedido de fls. 878/880. Reconhego que o requerido
ainda ¢ devedor de R$ 324.998,32, atualizado para 03/07/2024.
Providencie o exequente atualiza¢do desse valor para a data atual
(replicando os critérios de calculo de fls. 333), no prazo de 15 dias, a fim
de que o banco seja intimado a recolher aquantia, sob pena de penhora.
Intime-se” (fls. 883/884 — origem).

Inconformado, o banco executado interpds o presente recurso, que
merece parcial acolhimento.

Ab initio, cioso pontuar que, por se tratar de matéria de ordem
publica, a questdo atinente aos consectarios legais da condenacdo pode ser analisada sem
que isso implique em reformatio in pejus' ou viole a coisa julgada, j& que ndo ocorre a
preclusao, podendo ser alterados os parametros por ventura fixados até mesmo de oficio,
independentemente de pedido.

A propdsito, vide entendimento ja pacificado perante o e. STJ:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL. NAO OCORRENCIA.
REDIMENSIONAMENTO ~ DOS  ONUS DE  SUCUMBENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICOPROBATORIO.  SUMULA  7/STJ. AGRAVO  INTERNO
DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia é firme no sentido de que a corre¢do
monetdria e os juros de mora sdo consectarios legais da condenagdo
principal, possuem natureza de ordem publica e podem ser analisados
até mesmo de oficio, de modo que sua aplicagdo ou altera¢dao, bem como
a modificagdo de seu termo inicial, ndo configura julgamento extra
petita nem reformatio in pejus. 2. A revisdo do julgado importa
necessariamente no reexame de provas, o que ¢ vedado em dambito de
recurso especial ante o obice do enunciado n. 7 da Sumula deste
Tribunal. 3. Agravo interno desprovido.” (Aglnt no Aglnt no AREsp
1379692/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 02/12/2019, DJe 05/12/2019).

E ainda:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Insurgéncia contra decisdo que acolheu a impugnagdo. Admissibilidade
parcial. INTEMPESTIVIDADE. Configurada. Impugnacdo apresentada
apos o prazo de 15 dias. Inteligéncia do artigo 525 do CPC. DANOS
MORAIS. CORRECAO MONETARIA. Incidéncia a partir do
arbitramento em acorddo, ou seja, desde a sua fixa¢do. Inexisténcia de
preclusdo, porque omisso o acorddo quanto ao termo a quo da corre¢do
monetdria, a questdo deve ser sanada, por se tratar de matéria de ordem
publica. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. Impugnacdo intempestiva.
Impugnacdo ndo conhecida, analisada como simples peti¢do. Honorarios
que ndo devem incidir. Recurso provido em parte, para afastar a
condenagdo da impugnada ao pagamento dos  honordrios
sucumbenciais.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2037808-05.2023.8.26.0000; Relator (a): Marcos Gozzo; Orgio Julgador:
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30* Camara de Direito Privado; Foro de Santana de Parnaiba - 1* Vara
Civel; Data do Julgamento: 03/07/2023; Data de Registro: 03/07/2023).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Alegagdo de excesso de execugdo em impugnacdo intempestiva.
Incorregdo do termo inicial dos juros de mora. Matéria de ordem
publica. Cognoscibilidade de oficio. Precedente da Camara. Juros
incidentes a partir do trdnsito em julgado. §16 do art. 85 do CPC.
RECURSO  PROVIDO.”  (TJSP;  Agravo de  Instrumento
2253350-16.2022.8.26.0000; Relator (a): AZUMA NISHI; Orgio
Julgador: 1* Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro de Sao José
do Rio Preto - 2% Vara Civel; Data do Julgamento: 20/04/2023; Data de
Registro: 20/04/2023).

“Apelagdo Civel. Cumprimento de sentenga. Sentenca de extingdo, nos
termos do artigo 924, Il do CPC. Inconformismo da executada. Prazo
para apresentac¢do da impugnagdo é seguido do prazo para pagamento e
independe de nova intimagdo ou penhora. Inteligéncia do artigo 525 do
CPC. Impugnag¢do intempestiva bem reconhecida. Possibilidade,
contudo, de andlise das matérias de ordem publica. Excesso na
execugdo. Corre¢do monetaria. Legalidade. Atualizagdo da moeda e ndo
acréscimo. Astreinte. Juros moratorios. Impossibilidade de cobranga.
Vedagdo a imposi¢do de dupla penalidade. Senten¢a reformada em
parte.  Recurso  parcialmente  provido.”  (TJ-SP - AC:
00009116820228260510 SP 0000911-68.2022.8.26.0510, Relator: Hélio
Nogueira, Data de Julgamento: 15/02/2023, 23* Camara de Direito
Privado, Data de Publicagdo: 15/02/2023).

Dito isto, no tocante ao marco inicial dos juros moratérios, de
acordo com a orientagdo dada pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no
Recurso Repetitivo n°® 1.370.899-SP, esta definida a partir da data da citagdo efetuada
nos autos da acdo civil publica.

A proposito:

“ACANO CIVIL PUBLICA - CADERNETA DE POUPANCA - PLANOS
ECONOMICOS - EXECUCAO - JUROS MORATORIOS A PARTIR
DA DATA DA CITACAO PARA A ACAO COLETIVA - VALIDADE -
PRETENSAO A CONTAGEM DESDE A DATA DE CADA CITACAO
PARA CADA EXEC UCA~0 INDIVIDUAL - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. 1.- Admite-se, no sistema de julgamento de Recursos
Repetitivos (CPC, art. 543-C, e Resolugdo STJ 08/98), a defini¢do de
tese uniforme, para casos idénticos, da mesma natureza, estabelecendo
as mesmas consequéncias juridicas, como ocorre relativamente a data de
inicio da fluéncia de juros moratorios incidentes sobre indenizagdo por
perdas em Cadernetas de Poupanca, em decorréncia de Planos
Econdémicos. 2.- A sentenga de procedéncia da A¢do Civil Publica de
natureza condenatoria, condenando o estabelecimento bancario
depositario de Cadernetas de Poupanga a indenizar perdas decorrentes
de Planos Econdémicos, estabelece os limites da obriga¢do, cujo
cumprimento, relativamente a cada um dos titulares individuais das
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contas bancarias, visa tdo-somente a adequar a condenag¢do a idénticas
situagoes juridicas especificas, ndo interferindo, portando, na data de
inicio da incidéncia de juros moratorios, que correm a partir da data da
citagdo para a A¢do Civil Publica. 3.- Dispositivos legais que visam a
facilitagdo da defesa de direitos individuais homogéneos, propiciada
pelos instrumentos de tutela coletiva, inclusive assegurando a execugdo
individual de condena¢do em Ag¢do Coletiva, ndo podem ser
interpretados em prejuizo da realizagdo material desses direitos e, ainda,
em detrimento da propria finalidade da A¢dao Coletiva, que é prescindir
do ajuizamento individual, e contra a confian¢a na efetividade da A¢do
Civil Publica, O que levaria ao incentivo a op¢do pelo ajuizamento
individual e pela judicializagdo multitudinaria, que é de rigor evitar. 3.-
Para fins de julgamento de Recurso Representativo de Controvérsia
(CPC, art. 543-C, com a redagdo dada pela Lei 11.418, de 19.12.2006),
declara-se consolidada a tese seguinte: "Os juros de mora incidem a
partir da citagdo do devedor na fase de conhecimento da Acdo Civil
Publica, quando esta se fundar em responsabilidade contratual, se que
haja configuracdo da mora em momento anterior.” 4.- Recurso Especial
improvido”. (REsp n° 1370899/SP, Corte Especial, rel. Min. Sidnei
Beneti, j. 21/05/2014).

Ja no tocante ao termo final da incidéncia dos consectarios da mora,
deve ser ponderado, desde logo, que ¢ incontroverso que a disponibilizacdo do importe
nos autos ocorreu a titulo de depdsito em garantia (fls. 740/742 — origem).

Diante disso, passa-se a analisar a discussao pelo prisma da
jurisprudéncia atual acerca do tema - em especial, o entendimento pacificado pelo
Superior Tribunal de Justi¢a ao revisar o texto do Tema Repetitivo 677.

Relativamente a aplicagdo imediata ou ndo da revisao do Tema 677
do e. STJ, cujo acordao foi publicado em 16/12/22 (REsp 1820963/SP), denota-se que
nesta colenda Corte ha decisdes prolatadas nos dois sentidos, pois algumas Camaras
entendem pela necessidade de se aguardar o julgamento dos embargos de declaracdo
ainda pendentes e a certificagdo do seu transito em julgado.

Esta colenda Camara, inclusive, vinha se pronunciado no sentido da
inaplicabilidade imediata do citado tema diante da auséncia do transito em julgado.

Todavia, em constante reflexdo sobre os temas que rotineiramente
sdo submetidos a apreciagdo deste Tribunal, entende-se por adotar novo posicionamento
para fins de aplicacdo imediata do Tema 677 do C. STJ.

Com efeito, considerando-se que o deposito inicial promovido pelo
banco agravante para fins de garantia ndo tem natureza de pagamento, ndo fica isento
dos consectarios de sua mora.

A este respeito, confira-se a argumentagdo contida no v. Acordao
proferido pela 4* Turma do C. STJ no REsp 1.475.859/R1J, julgado aos 25/08/2016:

“O pagamento ¢ a expressdo usada, em seu sentido lato, para designar

Agravo de Instrumento n® 2062352-86.2025.8.26.0000 -Voto n® 56267 6



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

o cumprimento de uma obriga¢do, a entrega da presta¢do devida ao
credor, que passa, consequentemente, a ter sobre ela a plena
disponibilidade. Dai dizer o Codigo Civil, em seu art. 394, que o devedor
que ndo efetuar o pagamento, vale dizer, ndo entregar a presta¢do
devida ao credor no tempo, lugar e forma que a lei ou a convengdo
estabelecer, estara em mora, porquanto ndo tera satisfeito sua
obrigagdo.

Analisando-se o que preceitua a lei civil brasileira, ndo ha previsdo
especifica que reconheca o depdsito em garantia do juizo como
modalidade de pagamento, de modo a permitir se lhe atribua efeito
liberatorio do devedor, tomando por cumprida a obrigacdo. Nem mesmo
¢é possivel equipara-lo ao pagamento em consignagdo previsto no art.
334 e seguintes do Codigo Civil. Neste, o valor consignado é
reconhecido como devido pelo depositante, que quer cumprir sua
obrigag¢do, enquanto que, no deposito em garantia do juizo, ha
resisténcia do devedor, que entende ndo ser devida a obriga¢do que lhe é
exigida.

Assim, melhor refletindo a respeito da matéria, ndo vejo como se possa
liberar o devedor dos consectarios da mora quando efetua o deposito
judicial da divida para fins de garantia do juizo, uma vez que seu
proposito ao fazé-lo é justamente impugnar a obrigagdo que lhe é
atribuida, atitude que se mostra incompativel com seu cumprimento. (...)

Outro aspecto que sempre me causou certo desconforto com a
interpretagdo dada por esta Corte a matéria consiste em se dizer que a
responsabilidade pelo pagamento dos juros moratorios devidos pelo
depositante é transferida a institui¢do depositaria.

Uma vez que a mora é o retardamento culposo no cumprimento da
obrigagdo, revestindo-se seus consectarios de cardter punitivo, além de
indenizatorio, ndo ¢ possivel falar em mera transferéncia de
responsabilidade sem que se identifique, na conduta do depositario,
hipotese de subsun¢do a regra legal. Ora, a obriga¢do assumida pelo
depositario judicial é a de ter, na guarda e conserva¢do da coisa
depositada, o cuidado e diligéncia que costuma com o que lhe pertence,
de modo que, tratando-se de deposito em dinheiro, implica evitar sua
desvalorizagdo e obter os frutos civis do capital.

Portanto, os juros pagos pela institui¢do financeira depositaria tem
natureza remuneratoria e, assim como a corre¢do monetdria, estdo
atrelados ao cumprimento da obrigagdo de preservar o valor que lhe foi
confiado, o qual, todavia, ndo necessariamente havera de coincidir com
aquele devido pelo depositante, que pode atingir patamar distinto em
razdo de seus consectarios proprios. Note-se que a conclusdo que ora se
adota ndo contraria a tese fixada no julgamento de repetitivo de que, "na
fase de execugdo, o depdosito judicial do montante (integral ou parcial)
da condenagdo extingue a obrigacdo do devedor, nos limites da quantia
depositada.

De fato, o valor depositado judicialmente libera o devedor nos limites
da quantia depositada, mas “ndo” o libera dos consectarios proprios de
sua obrigagdo, devendo-se, quando do efetivo pagamento ao credor,
deduzir do montante calculado na forma do titulo judicial ou
extrajudicial o valor depositado judicialmente e acrescido da corregdo
monetdria e juros pagos pela institui¢do financeira depositaria.

Com isso, evita-se a ocorréncia de bis in idem e atribui-se
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corretamente a responsabilidade pela mora. (...)

'‘OQuando o deposito judicial ndo se trata de efetivo pagamento ao
credor, mas garantia para discussdo da divida, subsiste a obrigagdo do
devedor de pagar a diferenca da mora, se na data do levantamento pelo
credor, o valor corrigido pela institui¢do financeira for inferior ao valor
da corregdo da divida.'”” (Min. Jodo Otavio de Noronha, 4* Turma, DJe
25/08/2016).

Merece destaque, ainda, o expresso na ementa do referido acérdao:

“RECURSO ESPECIAL. (...) DEPOSITO EM GARANTIA DO JUIZO.
AUSENCIA DE PAGAMENTO. RESPONSABILIDADE DO DEVEDOR
PELOS CONSECTARIOS DA  MORA. TRANSFERENCIA A
INSTITUICAO DEPOSITARIA. NAO CABIMENTO. ENTENDIMENTO
NAO CONTRAPOSTO A TESE FIXADA EM RECURSO REPETITIVO.
(-..) 5. Como o deposito em garantia do juizo visa ao oferecimento de
impugnacdo ao valor exeqiiendo, ndo constitui pagamento, inexistindo
previsdo legal que o equipare a tanto. Dessa forma, permanece o
devedor em mora, responsabilidade que ndo pode ser transferida ao
depositdrio judicial sem que se identifique na conduta desta hipotese de
subsungdo a regra do art. 394 do Codigo Civil. (...) 7. O deposito
Jjudicial apenas extingue a obrigagdo do devedor nos limites da quantia
depositada, mas ndo o libera dos consectdarios proprios de sua
obrigagdo. Assim, quando do efetivo pagamento, os valores depositados
com os acréscimos pagos pela instituicdo bancaria devem ser deduzidos
do montante da condenagdo calculado na forma do titulo judicial ou
extrajudicial.”

Assim, perfilando o entendimento acima destacado, entende-se nao
haver motivo para se obstar a aplicacdo do recentemente decidido pelo e. Superior
Tribunal de Justica em sede de Recurso Especial Repetitivo, quando restou revisado o
Tema 677 daquela Corte:

“Tema Repetitivo 677: “Na execu¢do, o deposito efetuado a titulo de
garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros ndo
isenta o devedor do pagamento dos consectarios de sua mora, conforme
previstos no titulo executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do
dinheiro ao credor, deduzir do montante final devido o saldo da conta
Judicial.”

Portanto, o depdsito em garantia ou aquele decorrente de penhora
de ativos financeiros, nessas duas situagdes, ndo determinam a interrup¢ao dos encargos
previstos no titulo executivo.

Saliente-se que a sistematica dos recursos repetitivos prevista no
CPC/15 preconiza como Unico requisito para o inicio da aplicagdo do entendimento
pacificado a publicacdo do acérddo respectivo (‘caput' do artigo 1040 do CPC), sendo
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que, a partir desse momento, incumbira aos tribunais de origem tomar as providéncias
descritas nos incisos do mencionado dispositivo. Confira-se:

“Art. 1.040. Publicado o acordao paradigma:

1 - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara
seguimento aos recursos especiais ou extraordindarios sobrestados na
origem, se o acorddo recorrido coincidir com a orienta¢do do tribunal
superior,

1 - 0 orgdo que proferiu o acorddo recorrido, na origem, reexaminard o
processo de competéncia origindaria, a remessa necessaria ou 0 recurso
anteriormente julgado, se o acorddo recorrido contrariar a orienta¢do
do tribunal superior;

1l - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdi¢do
retomardo o curso para julgamento e aplicagcdo da tese firmada pelo
tribunal superior;

IV - se os recursos versarem sobre questdo relativa a presta¢do de
servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizagdo, o
resultado do julgamento sera comunicado ao orgdo, ao ente ou a
agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo,
por parte dos entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada.

§ 1° A parte podera desistir da agdo em curso no primeiro grau de
Jurisdicdo, antes de proferida a sentenga, se a questdo nela discutida for
idéntica a resolvida pelo recurso representativo da controversia.

§ 2° Se a desisténcia ocorrer antes de oferecida contestagdo, a parte
ficara isenta do pagamento de custas e de honorarios de sucumbéncia.

§ 3° A desisténcia apresentada nos termos do § 1° independe de
consentimento do réu, ainda que apresentada contestagdo.”

Nesse ponto, ante o decidido pelo C. Tribunal Superior responsavel
pelo julgamento do repetitivo, ha efeito vinculante imediato.

Sobre esta matéria:

“A tese juridica ja pode ser aplicada pelos tribunais a partir do momento
em que o STF e o STJ fixam a tese juridica a ser depois aplicada nos
tribunais para o deslinde dos recursos repetitivos.” (MANCUSO,
Rodolfo de Camargo. Comentarios ao art. 1.040 do CPC. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. v.4. Coordenagdo de Cassio Scarpinella
Bueno. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 588).

Vide, ainda, entendimento sufragado em casos similares por este E.
Tribunal de Justiga, a saber:

“EMBARGOS DE DECLARACAO V. acérdio que negou provimento ao
agravo de instrumento do embargante. Alega¢do de omissdo.
OCORRENCIA: E o caso de ser reconhecida a ocorréncia de omisséo,
uma vez que o v. aresto deixou de julgar a questdo dos consectarios da
mora a luz do Tema 677 do C. STJ (REsp 1820963/SP), revisado
recentemente. Consectarios da mora que incidem nos termos do titulo

Agravo de Instrumento n® 2062352-86.2025.8.26.0000 -Voto n® 56267 9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

executivo até o efetivo pagamento. Modificacdo do resultado do
Julgamento que se impoe. EMBARGOS ACOLHIDOS COM EFEITOS
MODIFICATIVOS.”  (Embargos de  Declaragdo  Civel n°
2217131-04.2022.8.26.0000/50000, rel. ISRAEL GOES DOS ANIJOS, j.
04/04/23).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execu¢do. Decisdo recorrida que
determinou o refazimento de cdlculo sem a incidéncia de juros e
corre¢do sobre o valor sobre o valor bloqueado judicialmente.
Insurgéncia da parte credora. Acolhimento em parte. Encargos
moratorios que incidem mesmo com deposito de valores pela parte
devedora se realizados a titulo de garantia do Juizo ou decorrentes de
penhora de ativos. Inteligéncia do Tema 677 do C. Superior Tribunal de
Justica. Decisdo reformada em parte. Recurso parcialmente provido.*
(TJSP; Agravo de Instrumento 2164175-74.2023.8.26.0000; Relator (a):
Rogério Murillo Pereira Cimino; Orgdo Julgador: 27* Camara de Direito
Privado; Foro de Campinas - 3% Vara Civel; Data do Julgamento:
07/08/2023; Data de Registro: 07/08/2023).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. Retorno dos
autos a C. Camara Julgadora, nos termos do artigo 1.030, inciso 11, do
CPC. Acordao que negou provimento ao agravo de instrumento dos
exequentes. Revisdo do Tema 677 do C. STJ. Reapreciagdo do recurso a
luz do entendimento firmado no recurso repetitivo REsp 1820963/SP
(art. 1.030, II, do CPC). Aplicagdo do entendimento de que "na
execugdo, o deposito efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente
da penhora de ativos financeiros ndo isenta o devedor do pagamento dos
consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo executivo,
devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir do
montante final devido o saldo da conta judicial”. Juizo de retrata¢do
deferido.” (TIJSP; Agravo de Instrumento 2259882-40.2021.8.26.0000;
Relator (a): Lidia Conceigdo; Orgdo Julgador: 36* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 19* Vara Civel; Data do Julgamento:
03/08/2023; Data de Registro: 03/08/2023).

Contudo, ndo ha que se falar na inclusdo no calculo do débito dos
juros remuneratdrios, uma vez que na r. sentenca prolatada na agdo civil publica nao
houve determinacao expressa de condenagdo ao pagamento desta verba.

O tema foi matéria do Recurso Especial Repetitivo no
1.392.245/DF, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado pelo Superior Tribunal de Justica
em 26/08/2014, sob o rito do art. 543-C do CPC/73, no qual se firmou o entendimento
de que a inclusdo de juros remuneratdrios ndo previstos na sentenca coletiva constitui
violagdo a coisa julgada (Tema 887):

“DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. ACAO CIVIL PUBLICA.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. PLANO VERAO (JANEIRO DE 1989).
EXECUCAO INDIVIDUAL. INCLUSAO DE JUROS
REMUNERATORIOS E DE EXPURGOS SUBSEQUENTES. OMISSAO

Agravo de Instrumento n® 2062352-86.2025.8.26.0000 -Voto n® 56267 10



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DO TITULO. 1. Na execugdo individual de senten¢a proferida em acdo
civil publica que reconhece o direito de poupadores aos expurgos
inflacionarios decorrentes do Plano Verdo (janeiro de 1989): 1.1.
Descabe a inclusdo de juros remuneratorios nos cdlculos de liquidagdo
se inexistir condenacgdo expressa, sem prejuizo de, quando cabivel, o
interessado ajuizar acdo individual de conhecimento; 1.2. Incidem os
expurgos inflacionarios posteriores a titulo de corre¢do monetaria plena
do débito judicial, que tera como base de cdlculo o saldo existente ao
tempo do referido plano econémico, e ndo os valores de eventuais
depositos da época de cada plano subsequente. 2. Recurso especial
parcialmente provido.” (REsp. 1.392.245/DF, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, j. 08.04.2015).

E também:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CADERNETA DE POUPANCA.
JUROS  REMUNERATORIOS. EXECUCAO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. 1. No acérdio embargado decidiu-se que na
execucdo de Sentenca proferida em agdo em que se pretende o
recebimento diferencas de corre¢do monetadria em saldo de caderneta de
poupancga decorrentes de Planos Economicos, os juros remuneratorios
devem incidir apenas nos periodos em que a Sentenga determinou
expressamente. Assim, se a decisdo acolheu o pedido de diferenca de
corre¢do monetdria, sem alusdo especifica a incidéncia de juros
remuneratorios desde a data em que se verificou a exclusdo do indice
devido, como no caso dos autos, descabida ¢ a inclusdo nos calculos
dessas parcelas. 2. No acorddo paradigma (AgRg no REsp 1273741/RS,
de minha relatoria) decidiu-se que a inclusdo de expurgos inflaciondrios
em liquidagdo ou execugdo de sentenga soé licita se a decisdo transitada
em julgado na fase de conhecimento ndo tiver decidido expressamente
sobre essa matéria, sob pena de ofensa a coisa julgada, ou seja, somente
¢é possivel a inclusdo dos expurgos inflaciondrios em sede de execugdo
ou de cumprimento de sentenga, quando o titulo judicial ndo descreve,
detalhadamente, os critérios de atualiza¢do monetaria ou quando ndo hd
debate acerca da matéria. 3. Verifica-se que o acorddo paradigma ndo
discutiu a questdo da inclusdo dos juros remuneratorios na composicao
da caderneta de poupanca, sem que ela tivesse sido determinada pela
sentenca. Assim, ndo é possivel conhecer do recurso por auséncia de
similitude fatica entre o julgado atacado e acorddo apontado como
paradigma. 4. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.” (EREsp
1451442/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 04/03/2015, DJe 23/03/2015);

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DEDECLARACAO NOS EMBARGOS
DEDECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOAGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.LIQUIDACAO DE SENTENCA.
ACAO CIVILPUBLICA. CADERNETA DE POUPANCA.CORRECAO.
JUROS REMUNERATORIOS NAOFIXADOS EM  SENTENCA.
INCLUSAO.IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A COISA
JULGADA.PRECEDENTES. 1. Na execucdo de sentenca advinda de
acdo coletiva para cobranca de expurgos inflaciondrios em conta de
caderneta de poupanca, ndo ¢é possivel a inclusdo de juros
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remuneratorios quando ndo constar expressamente do titulo executivo
judicial 2. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos infringentes, a
fim de dar provimento ao agravo regimental e conhecer do agravo em
recurso especial e prover o recurso especial.” (EDcl nos EDcl nos EDcl
noAgRg no AREsp 161.024/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/10/2014, Dle
30/10/2014).

Impde determinar, ademais, que, no intuito de verificar a
responsabilidade do executado pela diferenga entre o valor depositado e o efetivamente
devido, os importes em referéncia sejam atualizados para o presente, independentemente
da data do depdsito, para somente entdo ser apontado o saldo atual da subconta, ja com
acréscimo da corre¢do monetaria e dos juros remuneratorios sob responsabilidade da
institui¢ao financeira depositaria, a fim de verificar a suficiéncia ou nao do valor
depositado. Outrossim, em consonancia com o art. 354 do Cédigo Civil, tendo havido
ou nao o soerguimento de valores depositados em beneficio do credor, as quantias
depositadas ou levantadas, devidamente atualizadas, serdo abatidas no débito tendo em
consideragdo a data dos respectivos levantamentos.

Destarte, fica reformada a r. decisdo agravada para que seja
observada a metodologia do célculo do débito remanescente do executado indicada no
paragrafo precedente, bem como para que seja afastado aquilo que incluido a titulo de
Juros remuneratorios.

De outro modo, mantém-se o entendimento de que o termo inicial
da incidéncia dos juros moratorios corresponde a data da citagdo na agao civil publica
(21/06/1993) e de que, no tocante ao termo final do calculo dos consectarios da mora, é
devida a aplicacao da nova redacao do Tema 677 do C. STJ.

Por fim, ndo € o caso de aplicacdo da pena de litigincia de ma-fé
como objetivado pela parte agravada, ausentes que estdo os requisitos do art. 80 do CPC,
o qual possui rol taxativo e a situacao fatica extraida dos autos ndo se enquadra em
nenhum dos seus incisos, ja que a parte contraria deduziu suas alegagdes nos limites
previstos pela legislagdo processual e em regular exercicio de direito.

Por tais fundamentos, da-se provimento parcial ao recurso.

SERGIO GOMES
RELATOR
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