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Registro: 2025.0000449764

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005309-38.2024.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que €& apelante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., é apelado GLAUCIO
LEOPOLDO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decis&o:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Apelagao Civel n® 1005309-38.2024.8.26.0068

Comarca: Barueri

Apelante: Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.

Apelado: Glaucio Leopoldo da Silva
Voto n° 39.115

APELAGCAO — AGCAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZATORIA — PRESTAGCAO
DE SERVICOS — Invasao de conta em rede social
("Instagram”) — Restou demonstrada a falha na
prestacao dos servicos — DANOS MORAIS —
Configuracdo — Evidente a repercussdo negativa
gerada pelo uso indevido da conta do autor, o que
sem duvida trouxe perdas a sua imagem perante

terceiros — “QUANTUM” INDENIZATORIO —
Arbitramento de acor,do com as circunstle"mcias do
caso — HONORARIOS ADVOCATICIOS —

MAJORACAO — Cabimento — Negado provimento.

Vistos.

Trata-se de Apelacgao interposta por FACEBOOK

SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., na acdo que lhe move GLAUCIO
LEOPOLDO DA SILVA, objetivando a reforma da sentencga (fls. 157/163)

proferida pela MM? Juiza de Direito da 5% Vara Civel da Comarca de Barueri,

Dra. Bruna Lyrio Martins, que julgou procedente a demanda para condenar a

ré a restabelecer o acesso do autor a conta na rede social indicada na inicial,

obstando novas postagens indevidas, além do pagamento de dez mil reais, a

titulo de indenizagdo por danos morais. Em razdo da sucumbéncia, foi a ré

condenada ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios fixados em 10% do valor da condenacao.

Apela a ré (fls. 166/178) e pleiteia a inversao do
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resultado, julgando-se improcedente a demanda.

Apresentadas contrarrazdées (fls. 185/204), o

apelo foi recebido nos efeitos devolutivo e suspensivo.
E o relatério.

Incontroverso que a conta do autor na rede social

administrada pela ré foi invadida e utilizada indevidamente por terceiros.

Insta consignar, primeiramente, tratarem os autos
de tipica relagdo de consumo, enquadrando-se autor e ré na condigcdo de
consumidor e fornecedora, respectivamente, nos termos dos arts. 2° e 3° do

Cddigo de Defesa do Consumidor.

Encontram-se preenchidos, assim, os requisitos
necessarios para aplicagcdo do regime protetivo estabelecido pela Lei n°
8.078/90.

O art. 14 do referido diploma legal prevé
expressamente a responsabilizacdo objetiva do fornecedor pela reparagao dos
danos gerados ao consumidor em virtude de defeitos na prestacdo de

servigos.

S&o defeituosos, nos termos do § 1° deste
dispositivo, os servigcos que nao fornegam padrdes adequados de segurancga
no modo como sio prestados, levando-se em consideracdo os riscos que

razoavelmente deles pode-se esperar.

No caso em tela, restou demonstrada a falha na
prestagcdo dos servigos, limitando-se o Facebook a apresentar arguicoes
genéricas e, principalmente, sem comprovagao de qualquer culpa do
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Logo, o acesso da parte autora a sua conta na

referida rede social deve, sim, ser restaurando, nos exatos termos do que

constou da r. sentenca.

Caracterizada a responsabilidade do fornecedor,

necessario averiguar a existéncia de dano moral indenizavel. Sobre o tema,

convém ressaltar a licdo do festejado ORLANDO GOMES:

“Dano moral é, portanto, o constrangimento que alguém experimenta em
consequéncia de lesdo em direito personalissimo, ilicitamente produzida por
outrem. (...) Observe-se, porém, que esse dano ndo é propriamente
indenizavel, visto como indenizacéo significa eliminacdo do prejuizo e das
consequéncias, o que ndo é possivel quando se trata de dano
extrapatrimonial. Prefere-se dizer que é compensavel. Trata-se de
compensagdo, e ndo de ressarcimento. Entendida nestes termos a
obrigacdo de quem o produziu, afasta-se a objecdo de que o dinheiro ndo
pode ser o equivalente da dor, porque se reconhece que, no caso, exerce
outra funcdo dupla, a de expiagdo, em relacdo ao culpado, e a de
satisfacdo, em relagdo a culpa”. (Obrigagbes. 112 ed., Rio de Janeiro:
Editora Forense, pp. 271-272).

Quanto a necessidade de comprovagao,

importante notar que a caracterizacdo do dano moral decorre da propria

conduta lesiva,

conforme lecion

sendo aferido segundo o senso comum do homem médio,
a CARLOS ALBERTO BITTAR:

“(...) na concepgcdo moderna da teoria da reparacdo dos danos morais
prevalece, de inicio, a orientagdo de que a responsabilizagdo do agente se
opera por forga do simples fato da violacao (...) o dano existe no préprio fato
violador, impondo a necessidade de resposta, que na reparacdo se efetiva.
Surge 'ex facto' ao atingir a esfera do lesado, provocando-lhe as rea¢ées
negativas ja apontadas. Nesse sentido é que se fala em 'damnum in re ipsa’.
Ora, trata-se de presungédo absoluta ou ‘iure et de iure', como a qualifica a
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doutrina. Dispensa, portanto, prova em contrario. Com efeito corolario da
orientagdo tragcada é o entendimento de que ndo ha que se cogitar de prova
de dano moral.” (Reparagéo civil por danos morais. 2% ed., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, pp. 202-204)

De fato, é evidente a repercussdo negativa
gerada pelo bloqueio indevido da conta, o que sem duvida trouxe perdas a sua

imagem perante terceiros.

O abalo, assim, é consequéncia inexoravel,
devendo-se ter por presumida a ocorréncia de dano moral e o dever legal de
indeniza-lo, nos termos do art. 6° inciso VI, do Cddigo de Defesa do

Consumidor.
Resta a analise do quantum indenizatério.

A dificuldade inerente a tal questao reside no fato
da lesdo a bens meramente extrapatrimoniais ndo ser passivel de exata
quantificacdo monetaria, vez que impossivel seria determinar o exato valor da

honra, do bem estar, do bom nome ou da dor suportada pelo ser humano.

Nao trazendo a legislagdo patria critérios
objetivos a serem adotados, a doutrina e a jurisprudéncia apontam para a
necessidade de cuidado, devendo o valor estipulado atender de forma justa e
eficiente a todas as fungdes atribuidas a indenizacio: ressarcir a vitima pelo
abalo sofrido (fungao satisfativa) e punir o agressor de forma a ndo encorajar

novas praticas lesivas (fungcdo pedagdgica).

Tomando-se por base aspectos do caso —
extensdo do dano, condigdes socioecondmicas e culturais das partes,
condigdes psicologicas e grau de culpa dos envolvidos — o valor deve ser
arbitrado de maneira que atinja de forma relevante o patriménio do ofensor,

porém sem ensejar enriquecimento ilicito da vitima.
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Assim, julgo adequado para sanar a presente lide
o valor de R$ 10.000,00, porquanto proporcional e em conformidade com as

diretrizes acima expostas, nos exatos termos fixados em Primeiro Grau.

Por derradeiro, em atencao ao disposto no artigo
85, §§ 1° e 11 do Cadigo de Processo Civil, segundo os quais o Tribunal, ao
julgar o recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente, levando em
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, determino o aumento
dos honorarios de sucumbéncia devidos ao patrono da parte recorrida

arbitrados em Primeiro Grau para 12% sobre o valor da condenagao.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

HUGO CREPALDI

Relator
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