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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2055297-84.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Campinas, em que ¢
embargante SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE AGUA E SANEAMENTO
S/A - SANASA - CAMPINAS, ¢ embargada RITA DE FATIMA BEDIN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), MILTON CARVALHO E ARANTES
THEODORO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
PEDRO BACCARAT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N°2055297-84.2025/50000

EMBARGANTE: Sociedade de Abastecimento de Agua e
Saneamento S/A — SENASA Campinas

EMBARGADO: Rita de Fatima Bedin

COMARCA: Campinas — 11? Vara Civel

Embargos de declaragdo. Inocorréncia de contradigdo,
obscuridade ou omissdo no acdrddo recorrido. Pretendida
reabertura de discussdo sobre matéria examinada pelo
acorddo. Embargos rejeitados.

VOTO n.° 51.053

Vistos.

Sao embargos de declaragdo
opostos contra acordao que ndo conheceu o recurso da Autora.
A Turma julgadora entendeu que a matéria agravada nao ¢

hipotese do rol taxativo do art. 1.015, do CPC.

Embarga a Autora insistindo na

imediata homologacao do acordo.

Recurso regularmente

processado.

E o relatoério.
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Nao ha omissao, contradicao ou
obscuridade no aresto que objetivamente ndo conheceu do
recurso, nos seguintes termos: “A Autora cobra faturas de

dagua inadimplidas da Re.

Antes da citacao, a
concessionaria Autora apresentou acordo celebrado com a Ré

e pediu a homologacao judicial.

O magistrado indeferiu o
pedido e condicionou a homologag¢do a citagdo da Ré,

sobrevindo este recurso.

O agravo é examinado sob a
égide do Codigo de Processo Civil de 2015. Neste quadro, a
insurgéncia relativa a conversdo da a¢do ndo deve ser
conhecida, vez que ndo se encontra no rol taxativo do art.
1.015: 'Cabe agravo de instrumento contra as decisoes
interlocutorias que versarem sobre: I - Tutelas provisorias; 11
- Mérito do processo; Il - Rejei¢do da alegacdo de convengdo
de arbitragem; 1V - Incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica; V - Rejeicdo do pedido de gratuidade
da justica ou acolhimento do pedido de sua revogagdo; VI -
Exibicdo ou posse de documento ou coisa; VII - Exclusdo de
litisconsorte;, VIII - Rejeicdo do pedido de limitagdo do
litisconsorcio; IX - Admissdo ou inadmissdo de intervencdo de

terceiros;, X - Concessdo, modificag¢do ou revogagdo do efeito
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suspensivo aos embargos a execu¢do, XI - Redistribui¢do do
onus da prova nos termos do artigo 373, § 1°; XII - Outros
casos expressamente referidos em lei. Pardgrafo unico.
Tambéem caberd agravo de instrumento contra decisoes
interlocutorias proferidas na fase de liquidagdo de sentencga,

no processo de execug¢do e no processo de inventario.'

Tampouco se enquadra ao
entendimento da Corte Especial do STJ, instituido sob o
regime dos recursos repetitivos, segundo o qual: 'O rol do art.
1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposi¢cdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo
no recurso de apelacdo." (REsp 1.704.520/MT, Rel. Min.
Nancy Andrighi, j. 05.12.18).

Dispoe o §1° do art. 1.009, do
CPC: 'As questoes resolvidas na fase de conhecimento, se a
decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento,
ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em
preliminar de apelagdo, eventualmente interposta contra a

decisdo final, ou nas contrarrazoes.'”

Os presentes embargos, ao
induzirem o reexame de matéria ja apreciada, manifestam
mero inconformismo com o acordao embargado, e fogem de

sua finalidade que ¢ o aclaramento de questdes omitidas ou
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contraditoriamente decididas pelo julgado.

Nao ha obrigatoriedade de a
Turma Julgadora manifestar-se expressamente sobre os
dispositivos  legais  invocados, para  efeito  de
prequestionamento, ja que, como cedico, o julgador ndo estéd
obrigado a responder a cada um dos argumentos trazidos pela
parte, sendo suficiente que os tenha em conta no ato de decidir

e, de maneira especial, os pontos controvertidos essenciais.

Ante o exposto, ficam rejeitados

0s embargos.

Pedro Baccarat
Relator
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