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Registro: 2025.0000449700

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1027193-51.2023.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que €& apelante
SOLANGE DA SILVA GONCALVES (ASSISTENCIA JUDICIARIA), é apelado
EDER FRANCISCO DE ARAUJO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decis&o:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Apelagao Civel n° 1027193-51.2023.8.26.0071

Comarca: Bauru

Apelante: Solange da Silva Gongalves
Apelado: Eder Francisco de AraUjo
Voto n° 39.098

APELAGCAO — ACAO DE BUSCA E APREENSAO
C/C REPARACAO DE DANOS — Autora que alega
ter negociado com o requerido o veiculo que
adquiriu por meio de financiamento — Réu teria se
comprometido a arcar com parte das parcelas
mensais — ONUS DA PROVA - Autora que nado
demonstra a veracidade das suas alegag¢ées, ndao
tendo se desincumbido, portanto, do 6nus da
prova do fato constitutivo do seu direito —
Inteligéncia do artigo 373, I, do CPC — Negado
provimento.

Vistos.

Trata-se de Apelacéo interposta por SOLANGE

DA SILVA GONCALVES, nos autos da acdo de busca e apreensao c/c
reparagdo de danos que move em face de EDER FRANCISCO DE ARAUJO,

objetivando a reforma da sentenca (fls. 129/132) proferida pelo MM. Juiz de

Direito da 52 Vara Civel da Comarca de Bauru, Dr. Marcelo Andrade Moreira,

que julgou improcedente a

acdo e condenou a autora ao pagamento das

custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da

acao.

Apela a autora (fls. 135/138) sustentando, em

sintese, que o depoimento prestado pelo requerido em audiéncia realizada em

demanda anteriormente ajuizada corrobora a existéncia do negdcio juridico
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firmado entre as partes.

Neste sentido, afirma que o réu teria deixado de
restituir o veiculo descrito nos autos, de forma que teria demonstrado os fatos

constitutivos de seu direito.

Contrarrazbes as fls. 142/149, o recurso foi

recebido no duplo efeito (fls. 161).
E o relatério.

Narra a autora que adquiriu veiculo em seu home
para o0 seu namorado, firmando contrato de financiamento com instituicdo

financeira.

Neste prisma, alega que avengou com o0
requerido (irm&o de seu namorado) que este ficaria com a posse do bem
movel, ficando responsavel pela reparacdo dos danos no veiculo e pelo

pagamento de parte do valor das parcelas do financiamento.

Contudo, sustenta que o apelado restou
inadimplente com sua parte na obrigacdo e que nao lhe teria devolvido o

automovel.

Houve por bem o MM. Julgador a quo decidir pela
improcedéncia da demanda, fundamentando-se na ndao demonstracéo, pela
autora, da veracidade dos fatos alegados na peticédo inicial e nos autos da
obrigacao de fazer n. 1008302-55.2018.8.26.0071, movida pela apelante em

face do apelado.

E, em que pese a irresignacado da parte autora,
entendo que a r. sentenga n&do comporta reparos.
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Analisando a documentacédo acostada aos autos,
verifica-se que a linha adotada pelo Juizo de Primeiro Grau esta em

consonancia com as provas produzidas pelas partes.

Conforme bem constou na sentencga proferida, a
autora nao foi capaz de demonstrar a existéncia da relagdo juridica entre as
partes, tampouco a dinamica da entrega do veiculo conforme narrado na

inicial.

Pelo contrario, as alegagdes da requerente foram
afastadas previamente em sentengca proferida em margo/2019, cujo
entendimento fora ratificado por esta Camara em recurso de apelagao (fls.
69/80).

E, como corretamente constou na sentenca
impugnada, incumbia a parte autora desvencilhar-se do 6nus que lhe é
imposto pelo dispositivo do artigo 373, inciso |, do Cddigo de Processo Civil,

demostrando o fato constitutivo de seu direito.

Sobre o0 6nus da prova, de se destacar a licdo de

Candido Rangel Dinamarco:

“Onus da prova é o encargo, atribuido pela lei a cada uma das partes, de
demonstrar a ocorréncia dos fatos de seu préprio interesse para as
decisbes a serem proferidas no processo. No processo civil dispositivo, ao
onus de afirmar fatos segue-se esse outro, de provar as préprias alegagbes
sob pena de elas ndo serem consideradas verdadeiras (...) Para o processo
civil dispositivo, assim como fato ndo alegado ndo pode ser tomado em
consideragdo no processo, assim também fato alegado e ndo demonstrado
equivale a fato inexistente (‘allegatio et non probatio quase non allegatio’).
Dai o interesse das partes em provar suas proprias alegag¢oes, configurando-
se essa atividade como auténtico 6nus.” (In “Instituicbes de Direito
Processual Civil”, v. lll, Malheiros, 62 ed., p. 70)
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Sabe-se ainda que o maior destinatario das
provas € o juiz, pois “[...] julgara a causa de um modo se certos fatos tiverem
ocorrido e de modo oposto se ndo ocorreram, [assim,] para julgar é preciso
saber se ocorreram ou ndo. Por isso e dada a institucionalizada ignorédncia do
juiz quanto aos fatos relevantes para o julgamento, é indispensavel dotar o
processo de meios capazes de tirar seu espirito do estado de obscuridade e
ilumina-lo com a representagdo da realidade sobre a qual julgara” (Candido
Rangel Dinamarco, In “Instituicdes de Direito Processual Civil”, v. lll, Malheiros,
62 ed., p. 42).

Indispensavel, portanto, que a parte incumbida do
interesse probatério trouxesse prova capaz de formar o convencimento do

Juizo em seu favor, sob pena de frustragao de sua pretenséo.

E, in casu, como deixou a requerente de trazer
elementos que indicassem a existéncia da relagéo juridica e a auséncia de

entrega do veiculo pelo apelado, era mesmo caso de improcedéncia da agao.

Por derradeiro, com fulcro no principio da
causalidade e ante a sucumbéncia reiterada da parte autora, devida a
majoracdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais em sede recursal, em
atencdo ao trabalho adicional realizado pelo patrono da parte ré, pelo que ora
fixo-os em 12% sobre o valor da acédo, a teor dos parametros e limites
extraidos da inteligéncia dos §§1°, 2° e 11 do artigo 85 do novo Cdédigo de

Processo Civil em vigor, ressalvada a gratuidade.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

HUGO CREPALDI

Relator
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