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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1025154-38.2023.8.26.0053, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante UESLEI
DA CRUZ AMORI, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
FELIPE NOGUEIRA (Presidente sem voto), LUIZ DE LORENZI E CYRO
BONILHA.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025

NAZIR DAVID MILANO FILHO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1025154-38.2023.8.26.0053

COMARCA: CAMPINAS - 12* VARA CIVEL

APELANTE: UESLEI DA CRUZ AMORI

APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO N° 29174

ACAO ACIDENTARIA — ACIDENTE DE TRAJETO —
LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO — AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORATIVA —~ SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA — IRRESIGNACAO DA PARTE
AUTORA — DESCABIMENTO — BENEFICIO INDEVIDO
NA ESPECIE — PARTE AUTORA ISENTA DO
PAGAMENTO DE CUSTAS E DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS — INTELIGENCIA DO ART. 129,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 8.213/91 — SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.

Recurso nao provido.

Trata-se de acdo acidentaria ajuizada por Ueslei da
Cruz Amorim em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, na qual
alega, em sintese, que em 08/04/16, ocasido em que mantinha vinculo empregaticio
com a empresa Ideal Network Comércio de Equipamentos de Telefonia e
Informatica Ltda, sofreu acidente trajeto que resultou em gravissima fratura do
punho e mao esquerda, em fratura exposta do dedo indicador esquerdo e,
consequentemente, em sequelas que reduziram a sua capacidade laborativa. Requer
a concessao do beneficio de auxilio-acidente ou do beneficio de auxilio-doenca ¢ a
condenagao do INSS ao pagamento dos valores atrasados com acréscimo de
corre¢ao monetaria pelo IGP-DI e de juros de mora de 1% ao més desde a citacao.

Num primeiro momento, foi determinado que a parte
autora emendasse a inicial para comprovar o indeferimento administrativo do

beneficio (fls. 42). Inconformada, a parte autora interpds recurso de agravo de
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instrumento, razao pela qual, sobreveio o v. acérdao as fls. 83/99, em que essa
C.Camara deu provimento ao recurso e determinou o prosseguimento do feito.

Na sequéncia, foi realizada a pericia médica judicial.
Laudo as fls. 102/123 e manifestacao da parte autora as fls. 126/134.

O INSS, por sua vez, apresentou contestacdo as fls.
147/148, pugnando pela improcedéncia da agdo. Réplica as fls. 154/157.

Desta feita, sobreveio a r. sentenca de fls. 158/162, em
que o juizo a quo julgou o pedido improcedente ¢ deixou de condenar a parte
vencida ao pagamento das verbas sucumbenciais, nos termos do art. 129, paragrafo
unico, da Lei n® 8.213/91. No mais, restou consignado que, de acordo com a tese
firmada no Tema 1.044, pelo STJ, o INSS devera buscar em agdo autonoma o
ressarcimento pelos honorarios periciais que adiantou.

Inconformada, a parte autora interpds recurso de
apelagdo as fls. 167/182 alegando, em sintese, que as sequelas apresentadas se
agravardo, em vista do excessivo uso do membro lesionado, o que indica a
incapacidade parcial e permanente, e que a lesdo teve um impacto direto em suas
atividades laborais e na vida cotidiana, implicando limitagdo de movimento e
afetando sua fun¢do laborativa de eletricista. Alega, ainda, que ha exigéncia de
maior esfor¢o; que o laudo médico ¢ contraditorio; que € necessaria a realizagao de
avaliagdo goniométrica; que os documentos que constam dos autos comprovam que
foram preenchidos os requisitos legais necessarios a concessdo do beneficio
acidentdrio, e que o auxilio-acidente ¢ devido ainda que minima a lesdo, a teor do
que dispde o Tema n°® 416, do STJ. Requer a reforma da r.sentenga para que a agao
seja julgada procedente e/ou a conversdo do julgamento em diligéncia para a
realizagdo de nova pericia médica judicial, a ser concretizada por outro perito.

Recurso tempestivo e isento de preparo

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatério.

De inicio, destaca-se que, conforme o disposto nos

artigos 370 e 371 do NCPC, a prova se destina a formacdo da convicgdo do
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magistrado, cabendo ao mesmo avaliar a pertinéncia ou ndo da sua realizac¢do, assim
como do seu refazimento ou complementacdo, de acordo com o seu convencimento,
quando da prolacao da sentenga.

Nesse sentido, sendo o Magistrado o destinatario da
prova, nao ha que se falar em cerceamento do direito de defesa se a prova que se
pretende complementar ou produzir for desnecessaria, na ocasido, a formacao de sua
convicgdo, como aconteceu no presente caso, em que a prova coligida nos autos
mostra-se suficientemente segura ao desfecho da demanda, prescindindo de qualquer
complementacdo ou esclarecimento pelo perito do Juizo, que ofertou laudo
circunstanciado e claro o bastante, pelo que ndo se justifica a realizagdo de novas
diligéncias. Registre-se, ainda, que ndo ha nenhuma obscuridade ou imprecisdao no
contetido da prova médica, de forma a justificar sua renovagdo ou complementacao.

Esse ¢ o entendimento adotado pelo E. Superior

Tribunal de Justiga:

“13. Deveras, ¢ cedi¢o nesta Corte que inocorre cerceamento de
defesa quando desnecessaria a produgdo da prova pretendida
(REsp: 226064/CE, Rel. Ministro Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, Quarta Turma, julgado em 24.06.2003, DJ 29.09.2003 ).
14. Ademais, o artigo 131 do CPC consagra o principio da
persuasdo racional, habilitando o magistrado a valer-se de seu
convencimento, a luz dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legisla¢do que entender aplicavel ao caso
concreto, constantes dos autos. Nada obstante, compete-lhe
rejeitar  diligéncias que delonguem desnecessariamente o
julgamento, a fim de garantir a observancia do principio da
celeridade processual.

15. Desta sorte, revela-se escorreito o fundamento da decisdao que
dispensou a produgéo de prova pericial na hipotese dos autos.

16. Agravo regimental desprovido.”

(STJ — AgRg no REsp 1.068.697/PR — 1* Turma — Rel. Min.
Luiz Fux —j. 18.05.2010)

Note-se, determinado o objeto da pericia e formulados
os quesitos, passa o Perito as verificacdes, estudos, experiéncias e pesquisas
apropriadas a verificacdo dos fatos e a prolacdo do diagnostico que lhe ¢ pedido. Os
Peritos possuem liberdade de escolha dos meios e métodos de investigagdo (art.473,
§3°, do Cdédigo de Processo Civil) que deverao utilizar.

Logo, verifica-se que os pedidos da parte autora
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constituem, sendao, mero inconformismo com o resultado da prova que lhe foi
desfavoravel, nada havendo que se falar em renovagdo da prova pericial ou em
ocorréncia de cerceamento de defesa, porque o simples fato de a conclusao
estampada no laudo contrariar os interesses de uma das partes ndo ¢ motivo para
invalidagdao ou complementacao da prova.

No tocante a questdo de mérito, em que pese a
irresignacdo da parte autora, a sentenca de improcedéncia deve ser mantida.

Isso porque, o pleito da parte autora, atualmente com
31 anos de idade (fls. 13/14), fundamenta-se em prejuizo funcional, consistente em
sequelas de fratura no punho e na mao esquerda, e de fratura exposta do dedo
indicador esquerdo, decorrente de acidente de trajeto ocorrido em 08/04/16 (CAT —
fls. 29), ocasido em que exercia a funcdo de eletricista, na empresa Ideal Network
Comércio de Equipamentos de Telefonia e Informatica Ltda, onde foi admitido em
10/06/13 (CTD — fls. 11). Pelo que se extrai dos autos, a parte autora recebeu o
beneficio de auxilio-doenga por acidente de trabalho no periodo de 24/04/16 a
20/08/16 (fls. 36), pelo diagnostico de fratura ao nivel do punho e da mao (S62 — fls.
148).

Realizada a pericia médica judicial (fls. 102/123), o
perito judicial concluiu, em sintese, pela auséncia de incapacidade laborativa ou de
reducdo da capacidade laborativa.

Ao exame especifico dos punhos e maos constatou:
“Punhos: flexdo, extensdo, desvio radial e desvio ulnar preservados bilateralmente.
Maos: preservada a direita. Amplitude de movimentos conservada das articulagcoes
do I, II, IV e V dedos da mao esquerda. Déficit de flexdo do Il dedo esquerdo. Nao
existe prejuizo da pega de forca (preensdo manual); Ndo existe prejuizo da pinca
lateral ou pega da chave; Ndo existe prejuizo da pega em gancho ou mala; (...).
For¢ca muscular: preservada em punhos e cotovelos. Forg¢a de preensdo
conservada bilateral” (fls. 112 — grifou-se).

Dessa forma, assentou o expert que “Os achados
atuais do exame fisico ndo evidenciam incapacidade laborativa. No exame clinico

apurado foi determinada a presenca de sequela residual (deformidade) em falange
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distal do II dedo esquerdo. ENTRETANTO, SEM ALTERACOES DE FORCA
DE PREENSAO. Ademais, O AUTOR E DESTRO. (.). Nio houve
comprometimento para as atividades da vida diaria privada ou social” (fls.
115/116 — grifou-se).

Ademais, em resposta aos quesitos enfatizou que:

7) As lesdes e sequelas apresentadas podem comprometer os
movimentos do membro afetado? Explique. Nao compromete a
funcio da mao esquerda. Ha preservacio da forca de
preensio.

().

12) A parte Autora teve reducdo da capacidade laborativa para
sua fung@o habitual? Nao, considerando-se o cargo habitual
(fls. 121 — grifou-se).

Como se vé, a instrugcdo probatoria foi exaustiva; o
perito embasou toda a sua fundamentagdo no quadro clinico apresentado, nos
documentos e nos exames acostados aos autos, ao passo que a parte autora nio
apresentou qualquer prova atual que infirmasse as conclusdes periciais, restando,
assim, totalmente isoladas as suas alegacdes. De fato, o laudo colacionado aos autos
¢ bastante claro e nao foi incompleto, contraditéorio ou equivocado € nem restou
isolado no contexto probatério, pois o perito concluiu de forma objetiva e
fundamentada que ndo ha limitagdes, exigéncia de maior esforco ou restrigdo de
funcionalidade incapacitante, de modo que todas as questdes relevantes para o
deslinde da agdo foram respondidas, sendo desnecessarios maiores esclarecimentos.
Ademais, robusta e segura a prova técnica, ndo se encontrando nos autos qualquer
elemento de relevo que a contrarie, sao inafastaveis suas conclusoes.

Destarte, ndo se pode dizer que a prova técnica — a
mais importante na seara acidentdria! —, produzida por profissional imparcial e
equidistante das partes, sob o crivo do contraditdrio, reste isolada do contexto dos
autos em suas conclusoes por ter contrariado os interesses de qualquer das partes.

! PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. AUSENCIA DE INCAPACIDADE LABORAL. LAUDO
TECNICO HABIL. NECESSIDADE DE SUA VERIFICACAO. SUMULA 7/STJ. AFASTAMENTO NO CASO CONCRETO.

1. Nos casos em que se demanda conhecimento técnico e especializado para a verificacdo das condicbes alegadas, a
avaliacdo da prova técnica é indispensavel. 2. Ndo ha falar em incidéncia da Sumula 7/STJ ao caso presente, porquanto
ndo foi efetuada andlise literal da prova técnica constante dos autos, hdbil a comprovar a auséncia de incapacidade
laboral. 3. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao reconhecer que, para a concessdo de auxilio-acidente, é necessdrio
que a sequela apresentada acarrete a diminui¢do da capacidade laborativa do segurado. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1414444 / SC, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJ: 17/12/2013,
DJe 03/02/2014) (grifei).
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No mais, uma vez afastada a existéncia de lesdo
incapacitante, resta prejudicada a discussdo acerca do nexo causal ou concausal, pela
simples questdo logica de que eventual reconhecimento desse em nada mais
relevaria na concessao de algum beneficio.

Por outro lado, destaca-se que, de acordo com o Tema
n® 416, do STJ, a incapacidade laborativa, ainda que minima, ¢ indenizavel e ndo a
lesio minima. Trata-se de conceitos distintos, porque nem toda lesdo gera
incapacidade.

Isso porque, o escopo dos beneficios acidentarios ¢
indenizar a efetiva redugdo da capacidade laborativa —esta, como visto, negada pelo
perito do juizo —, e ndo a lesdo em si.

Neste sentido ¢ o entendimento do Superior Tribunal

de Justica:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, III, ALINEA A
DA CF. ART. 543-C DO CPC/73. RESOLUCAO 8/08 DO STJ.
DIREITO PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE
FUNDAMENTADO NA PERDA DE AUD[CANO. REQUISITOS:
(4) COMPROVACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A
ATIVIDADE LABORATIVA E A LESAO E (B) DA EFETIVA
REDUCANO PARCIAL E PERMANENTE DA CAPACIDADE DO
SEGURADO PARA O TRABALHO. NAO INCIDENCIA DA
SUMULA 7/8TJ. PARECER MINISTERIAL PELO
IMPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL DO INSS PROVIDO, NO ENTANTO.

1. Nos termos do art. 86, caput e § 4o. da Lei 8.213/91, para a
concessdo de auxilio-acidente fundamentado na perda de
audi¢do, como no caso, é necessario que a Sequela seja
ocasionada por acidente de trabalho e que acarrete uma
diminui¢do efetiva e permanente da capacidade para a atividade
que o segurado habitualmente exercia.

2. O auxilio-acidente visa indenizar e compensar o segurado
que ndo possui plena capacidade de trabalho em razdo do
acidente _ sofrido, ndo _bastando, portanto, apenas a
comprovacdo de um dano a saude do segurado, quando o
comprometimento da sua capacidade laborativa ndo se mostre
configurado.

3. No presente caso, ndo tendo o segurado preenchido o
requisito relativo ao efetivo decréscimo de capacidade para o
trabalho que exercia, merece prosperar a pretensdo do INSS
para _que seja julgado improcedente o pedido de concessdo de
auxilio-acidente.4.  Essa constatagdo ndo traduz reexame do
material fatico, mas sim valora¢do do conjunto probatorio
produzido nos autos, maxime o laudo pericial que atesta a
auséncia de redug¢do da capacidade laborativa do segurado, o
que afasta a incidéncia do enunciado da Sumula 7 desta Corte.
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5. Recurso Especial do INSS provido para julgar improcedente
o pedido de concessdo de auxilio-acidente, com os efeitos
previstos no art. 543-C do CPC e na Resolugdo 8/2008 (recursos
repetitivos).

(REsp 1108298/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe
06/08/2010) (grifou-se)

Por conseguinte, ndo ¢ demais mencionar que o gozo
anterior de auxilio-doenca em nada implica reconhecimento de incapacidade
permanente para o trabalho e que documentos médicos relativos a condigdes
pretéritas e trazidos pela parte ao processo nao haverao de se sobrepor a pericia
médica produzida em Juizo, sob o crivo do contraditério. Essa mesma
documentagao, inclusive, infere-se que foi devidamente considerada pelo expert, e
mesmo assim, ndo impediu a formacao de sua conclusdo no sentido adotado.

Logo, era Onus probatorio da parte a demonstragdao
atual da efetiva consolidagao das lesdes e a reducao de sua capacidade laborativa em
razdo de acidente de trabalho ou moléstia ocupacional, encargo do qual ndo se

desincumbiu, pelo que a improcedéncia do pedido é medida de rigor.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso da parte autora, mantendo o decreto de improcedéncia da agdo, nos termos

expostos na fundamentagao.

NAZIR DAVID MILANO FILHO
Relator
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