TRIBUNAL DE JUSTICA

E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo
16* Camara de Direito Publico

Registro: 2025.0000450343

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
1006555-36.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante MARIA DE FATIMA BATISTA DE ALMEIDA, ¢ apelado INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
FELIPE NOGUEIRA (Presidente sem voto), CYRO BONILHA E JOAO NEGRINI
FILHO.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025

NAZIR DAVID MILANO FILHO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIiVEL n° 1006555-36.2024.8.26.0564
COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO
APELANTE: MARIA DE FATIMA BATISTA DE ALMEIDA

APELADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO N° 29168

ACAO ACIDENTARIA - SENTENCA  DE
IMPROCEDENCIA - APELACAO DA AUTORA.

PRELIMINAR - CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO
CONFIGURACAO - REPETICAO DA PERICIA - PROVA
PERICIAL PRODUZIDA COM OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA.

MERITO - LER/DORT DE MEMBROS SUPERIORES E
OSTEOARTROSE VERTEBRAL - LAUDO MEDICO
PERICIAL. CONCLUSIVO - AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORAL - LAUDO JUDICIAL QUE
NAO FOI COMBATIDO CIENTIFICAMENTE -
BENEFICIO INDEVIDO NA ESPECIE - SENTENCA
MANTIDA.

Recurso desprovido.

Trata-se de apelag@o interposta pela autora contra a r.
sentenca de fls. 199/201, cujo relatério € adotado, que julgou improcedente a acdo
acidentaria, movida por operadora de caixa, que objetivou a concessao de beneficio
acidentario, em razdo de patologias nos membros superiores € na coluna,
decorrentes de alegadas condigdes agressivas de trabalho.

Inconformada, a autora interpds recurso de apelacao
(fls. 206/219) sustentando, preliminarmente, em sintese, cerceamento de defesa, por

entender que o laudo judicial ndo apresenta conclusdo logica e, assim, requer o
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reconhecimento da nulidade da r. senten¢a, determinando-se a realizacdo e/ou
complementacdo da prova pericial. No mérito, destaca parecer prévio do seu
assistente técnico, elaborado antes da pericia oficial, reconhecendo o nexo e a sua
incapacidade laboral. Defende ser indenizdvel mesmo a incapacidade minima.
Diante desse quadro, postula a reforma da r. sentenca para, com base nas provas
carreadas aos autos, seja o INSS condenado ao pagamento de auxilio-acidente
acidentario desde a data da entrada do requerimento administrativo.

Houve juntada de novos exames de ultrassonografia
dos ombros e de receituarios (fls. 226/232).

Processado o recurso sem contrarrazoes (fls. 243),
subiram os autos.

E o relatério.

Preliminarmente, de se ressaltar que em direito
processual ndo hd se falar em nulidade sem que haja prejuizo para a parte
interessada (“pas de nullité sans grief’), como se depreende da licdo do insigne

professor das arcadas Candido Rangel Dinamarco:

“Constitui também proje¢do da regra da instrumentalidade das
formas, com reiterag¢do do que diz o art. 244, a disposi¢do do art.
249, § 1°do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual o ato ndo
se repetira nem se lhe suprira a falta quando ndo prejudicar a
parte. Tal é a manifestagdo positiva da mdxima pas de nullité
sans grief e, ao impo-la assim de modo tdo explicito, quis o
legislador apoiar-se no binémio escopo-prejuizo, deixando bem
claro que nada se anula quando o primeiro houver sido obtido e,
consequentemente, este ndo existir’ (DINAMARCO, Candido
Rangel. Instituigdes de Direito Processual Civil II, 4* Ed. Sao
Paulo, SP. Malheiros Editores, 2004, pag. 601).

Frise-se que a r. sentenga ndo trouxe qualquer prejuizo,
pois a autora interp0s o recurso adequado e devolveu a matéria para aprecia¢ao desta
superior instancia, ndo implicando, assim, em qualquer nulidade processual.

No caso, ndo had que se falar em cerceamento de
defesa, afinal a r. sentenga encontra-se devidamente fundamentada, expondo com
clareza os motivos pelos quais, a acao foi julgada improcedente. O Juizo “a quo”
entendeu que as provas acostadas se revelam suficientes e aptas a dirimir a

controvérsia na medida em que, sendo ele o destinatario da prova, incumbe-lhe, nos
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termos do artigo 370 do Codigo de Processo Civil, reconhecer acerca da
conveniéncia das diligéncias necessarias a formacdo de seu convencimento,
indeferindo aquelas desnecessarias ou protelatorias.

Impende ponderar ainda que, para se caracterizar a
plenitude do contraditério e da ampla defesa, ndo € obrigatdria a realizacdo de nova
ou segunda pericia, como habitualmente se sustenta em razdes recursais oferecidas
por partes contrariadas em suas pretensdes por sentencas estribadas em prova
pericial que lhes tenha sido desfavoravel.

Basta que o contraditério, nos exatos termos do quanto
estabelecido nas normas procedimentais, e durante a tramitacdo do processo em
primeiro grau de jurisdigdo, tenha se efetivado mediante a concessao das
oportunidades legais as partes para participarem das, e produzirem as, provas em
geral, ndo sendo imperioso que se conceda oportunidade para repeticdo de qualquer
ato probatorio apenas porque este ou aquele resultou em evidéncia contraria ao
interesse de uma delas.

Ressalte-se que o mero inconformismo com o
resultado do laudo pericial ndo ¢ capaz de ensejar a realizagdo de nova prova
médica, se aquela produzida estd bem fundamentada, desmerecendo
complementacdo ou repeticdo, o que sO oneraria os encargos da lide,
desnecessariamente.

Portanto, desnecessaria a repeticao ou
complementacdo da prova pericial, ja que aquela realizada se mostrou suficiente ao
adequado julgamento da lide em primeiro grau, assim como o ¢, também, para o
julgamento em grau de recurso.

Afasta-se, assim, a argui¢ao de cerceamento de defesa,
de nulidade processual e necessidade de repeticdo ou complementacdo da prova

pericial.

No mérito, o recurso da autora também ndo comporta
provimento.
Sabe-se que, para a concessao do beneficio acidentario,

¢ de rigor a constata¢ao do acidente ou o diagnostico da doenca, a caracterizagao do
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nexo causal com o trabalho e a efetiva incapacidade profissional, parcial ou total. A
auséncia de qualquer destes requisitos impede a concessdo do amparo infortunistico.
Com efeito, a pericia oficial (fls. 138/148), realizada

pelo Dr. Mauro Abrahdao Rozman, ndo constatou qualquer limitacdo. Note-se:
“Coluna vertebral:
Cervical: sem dor a palpagdo de apdfises espinhosas.
Sem limita¢do aos movimentos
Spurling negativo
Lombar: sem dor a palpagdo de apdfises espinhosas.
Sem limita¢do aos movimentos
Lasegue negativo
Membros:
Ombros:
Sem dificuldades de manter ombro em 90 graus
Sem dor a palpagdo e movimentagdo
Neer, Jobe, Yokun, Apley e Patte negativo
Cotovelos: sem edemas
Sem dor a palpagdo de epicondilos. Cozen negativo
Punhos e antebrago:
Sem dor d palpagdo de musculatura; sem empastamento
Tinel, Phalen e Finkelstein negativos bilateralmente
Sem diminuic¢do de for¢a muscular
Sem edemas

Sem hipotrofias musculares.” (fls. 143).
Ademais, o perito judicial foi enfatico em relacdo a

analise da documentagdo médica juntada aos autos:

“Neste caso a ultrassonografia de ombro mostra tendinite e
bursite, as de cotovelo epicondilite e as de punho espessamento
de mediano. O exame clinico ndo mostrou sinais de inflamacdo,
de atividade das lesées ou de limitagdo funcional.

()

Neste caso a ressondncia magnética mostra sinais de
osteoartrose de coluna lombar com discopatias, achados
compativeis com processo degenerativo esperado na idade da
autora. Ndo existem sinais consistentes que sugiram compressao

radicular. O exame fisico ndo mostra sinais de limitacio
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funcional. Nio existe historico clinico que indique sindrome

dolorosa lombar cronica.” (fls. 145/146, destaquei em negrito).
Diante do conjunto probatério e do exame fisico
concluiu o expert, em decorréncia logica, pela auséncia, em qualquer grau, de

incapacidade laboral da autora:
“Esses elementos permitem concluir pela inexisténcia de
limitagdo funcional e de reducdo da capacidade laborativa.(...)
Com base nos fatores descritos, conclui-se pela inexisténcia de

incapacidade permanente.” (fls. 145/146, destaques do original).

Pericia produzida de acordo com os principios do
contraditorio e da ampla defesa, devidamente fundamentada, com elementos
suficientes para o adequado julgamento da lide.

Ressalte-se que para tentar ilidir as conclusdes
periciais a autora apresentou parecer médico prévio (fls. 49/53) elaborado pelo Dr.
José Erivalder Guimaraes de Oliveira (mais de um ano antes da pericia judicial) que,
apos analisar as caracteristicas das afecgdes em seu consultério, reconheceu a
existéncia de nexo e redugado da capacidade laboral da autora.

Contudo, cumpre obtemperar que a prova técnica
judicial (fls. 138/148) foi realizada em (03/06/2024) enquanto o parecer técnico
“divergente” foi elaborado em 15/05/2023, ou seja, mais de um ano antes da pericia
oficial e, por consequéncia, nao consubstancia qualquer contrariedade eficaz, pois
ndo se constata fundamentos que superem os do laudo do perito judicial, mais
consistentes, abrangentes, atuais e em consonancia com as demais provas dos autos.

Desse modo, o assistente técnico realizou avaliagdo
pretérita e em condi¢des desconhecidas por este juizo (em seu consultorio
particular), sem a possibilidade de acompanhamento da parte contraria ou do perito,
retirando crédito do trabalho realizado.

Prevalece, in casu, a pericia oficial, ja que, além de
imparcial e elaborada por médico de confianca do juizo, encontra-se mais bem
fundamentada, sendo certo que o assistente técnico se vincula precipuamente ao
interesse da parte.

Nem se alegue estar a prova pericial em contradicao
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com os documentos médicos acostados aos autos e com os “documentos novos” de
fls. 229/232, pois, além de parciais e unilateralmente produzidos (o que ja bastaria
para se alija-los da consideragdo judicial em confronto com a prova, propriamente
dita, que os contrarie), apenas relatam a existéncia das patologias ja consideradas
pelo jurisperito, ndo trazendo qualquer exame fisico ou outro elemento capaz de
ilidir, e menos ainda elidir, as minuciosas constatagdes periciais.

Diante disso, ndo merece prosperar o argumento de
que os documentos médicos, aliados aos “novos documentos” demonstrariam a sua
incapacidade parcial e permanente.

Ademais, o exame fisico, que constatou a normalidade
dos segmentos, € soberano ao avaliar a repercussao na capacidade laboral, sendo que
os resultados dos exames subsidiarios apenas confirmam os diagndsticos, sendo nao
haveria logica na avaliacdo pericial solicitada e realizada, pois ai bastaria um
resultado de exame especializado alterado, e o caso estaria encerrado.

Calha preciso escolio doutrinario a respeito:

“Os exames de ultrassonografia e eletromiografia podem ser

falsos positivos ou falsos negativos, dai por que a norma

estabelece que devem ser solicitados a luz de hipoteses
diagnosticas e ndo de forma indiscriminada. Seus resultados
devem sempre levar em conta o quadro clinico e a evolugdo, que
sdo soberanos na andlise e conclusdo diagnostica” (Acidentes do

Trabalho e Doengas Ocupacionais, Antonio Lopes Monteiro e

Roberto Fleury de Souza Bertagni, Editora Saraiva, 6°

Edigd0/2010, pagina 106).

Assim, a conclusdo pela auséncia de incapacidade
laboral merece integral acolhida, pois, como se observa da pericia oficial, apoiada
em exames clinico e especializado, ndo hd qualquer dano funcional decorrente das
alegadas patologias nos membros superiores € na coluna, tudo a evidenciar a total
auséncia de prejuizo a capacidade para o trabalho habitual.

De suma importancia consignar que, em que pesem 0s

principios protetivos inerentes ao Direito Acidentario como ramo do Direito Social,

tal regra ndo encontra exce¢do no processo acidentdrio, como bem anota a Doutrina:

“Na a¢do acidentaria também prevalece o principio de que o
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alegado deve ser provado. Actioni incumbit onus probandi.
Dessa forma, o alegado mas ndo provado é o mesmo que ndo
alegado” (Acidentes do trabalho e doencas ocupacionais:
conceito, processos de conhecimento e de execucdo e suas
questdes polémicas/Antonio Lopes Monteiro, Roberto Fleury de

Souza Bertagni - 6. ed. - Sdo Paulo: Saraiva, 2010).

Sublinhe-se, novamente, que o direito acidentario tem
por objeto a cobertura da necessidade social consistente na diminui¢do da
capacidade laborativa e ndo uma mera tutela preventiva ou mesmo a limitagao
funcional sem repercussao na aptidao laboral.

Incabivel, por conseguinte, a concessdao do beneficio
acidentario in casu, visto que ndo se demonstrou que a autora se tornou portadora de
incapacidade laborativa, nao fazendo jus a qualquer beneficio na seara da
infortunistica.

No caso, ante a auséncia de incapacidade laborativa,
ndo hd que se falar na concessdo de qualquer beneficio acidentario, vez que a
legislacdo infortunistica ndo indeniza a simples sequela ou doenga, mas sim a efetiva
incapacidade para o labor habitual (artigo 86 da Lei n® 8.213/1991).

Nesse contexto, em que pese o inconformismo da
apelante, diante da manifesta auséncia de doenca laboral incapacitante atestada na
prova técnica, outro ndo poderia ser o desfecho da demanda sendo o decreto de
improcedéncia da agdo.

Por fim, acrescente-se que, ausente prova de
incapacidade para o labor, requisito indispensavel para a concessdo de qualquer
beneficio nesta Justica, por questdo de logica, mostra-se desnecessaria a

investigacdo acerca da existéncia de nexo causal.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso da autora.

NAZIR DAVID MILANO FILHO
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Relator
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