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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0003248-72.2012.8.26.0480, da Comarca de Presidente Bernardes, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE PRESIDENTE BERNARDES, ¢ apelado JOAO DE JESUS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente), BORELLI THOMAZ E FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
RICARDO ANAFE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo Civel n° 0003248-72.2012.8.26.0480 — Presidente Bernardes
Apelante: Municipio de Presidente Bernardes

Apelado: Jodo de Deus

TJSP — (Voto n° 33.980)

Direito Processual civil. Cumprimento de sentenca.

Prescrigdo intercorrente — Execucdo de titulo judicial —
Penalidades advindas do reconhecimento da pratica de atos
de improbidade administrativa - Nao incidéncia do artigo
40, caput, da lei n® 6.830/80 — Situagdo que ndo se confunde
com execucdo de divida ativa — Lei 8.429/92 que somente
prevé prazo prescricional para o ajuizamento da agdo —
Cumprimento de sentenga anterior a Lei n° 14.230/21 -
Irretroatividade - Tema 1.199 do C. Supremo Tribunal
Federal - Sentenga reformada com determinagdo do regular
seguimento da acao.

Dé-se provimento ao recurso.

Vistos.

1. Trata-se de acdo de execugdo de titulo judicial
proposta pelo Municipio de Presidente Bernardes em face de Jodo de
Jesus, pleiteando a execu¢do de penas cominadas ao executado em acao
civil publica. O processo foi julgado extinto pelo reconhecimento da
prescri¢ao intercorrente, nos termos do artigo 924, inciso V, do Cédigo

de Processo Civil, sem condenacdo em honorarios advocaticios (fl.

341/343).

Inconformado, apela o exequente (fl. 347/350),
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visando, em resumo, a reforma da sentenga, para determinar-se o

prosseguimento da agao.

Processado regularmente e sobrevindo contrarrazdes

(fl. 354/362), subiram os autos a esta Instancia.

A d. Procuradoria de Justica opinou pelo

desprovimento recursal (fl. 370/373).
E o relatério.

2. O Municipio de Presidente Bernardes propos agao
de execugao por titulo judicial em face de Jodo de Jesus ao argumento de
que o ora executado foi condenado nos autos da agdo civil publica que
lhe moveu (Processo n° 0000845-09.2007.8.26.0480), por conduta
improba que resultou nas penas da perda da fungdo publica, suspensdo
de direitos politicos, proibicdo de contratar com o Poder Publico e de
receber beneficios ou incentivos fiscais e crediticios, direta e
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
socio majoritario, € no pagamento de multa civil equivalente a duas

vezes o valor que recebeu enquanto esteve a frente da Prefeitura.

Nestes termos, em 31 de janeiro de 2012, o MM.
Juizo determinou a intimagao do executado para pagamento integral do
crédito (fl. 97). Em setembro de 2014, O Municipio informou a nao

localizagdo de bens do executado passivel de penhora, requerendo que o
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processo aguardasse provocagdo no arquivo (fl. 292), cujo pedido foi
atendido em 12 de setembro de 2014 (fl. 296), ¢ em dezembro de
2022, o executado requereu o desarquivamento do processo, ingressou
nos autos, pugnando pela concessao dos beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita, e o reconhecimento da prescri¢ao intercorrente (fl.

299/305).

Ja em 23 de marco de 2023, o Municipio se
manifestou pelo indeferimento da pretensao manifestada pelo executado,
ao teor do artigo 921, inciso 11, da lei adjetiva civil (fl. 316), tendo o r.
juizo a quo afastado o lapso prescricional consoante disposto no artigo
205 do Codigo Civil (fl. 322), ou seja, de que incidiria na espécie o
prazo prescricional decenal relativos aos titulos executivos judiciais,

previstos da lei substantiva civil.

O executado, a sua vez, em setembro de 2024,
reiterou o pedido preteritamente deduzido (fl. 322/333), sobrevindo a r.
sentenga recorrida que reconheceu a ocorréncia de prescri¢ao

intercorrente.

Por conseguinte, a despeito do que alega o Municipio,
ndo incidem na espécie as disposi¢des contidas no artigo 40, caput, da
Lei n® 6.830/80, eis que ndo se trata in casu da cobranga judicial da

divida ativa da Fazenda Publica.

Ao revés, cuida-se de execucdo de titulo judicial

advindo do transito em julgado de sentenca proferida nos autos de agao
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civil publica que reconheceu a pratica de ato de improbidade
administrativa, cominando penalidades ao réu, dentre elas, san¢do de
natureza pecunidria, que ora se busca executar, ou seja, cumprimento de
sentenc¢a, que ¢ muito distinto da exac¢do de crédito inscrito em divida

ativa.

A par disso, a lei n® 8.429/92 assim dispde:

“Art. 23. As acdes destinadas a levar a efeitos as

sancoes previstas nesta lei podem ser propostas:

I - até cinco anos apos o término do exercicio de
mandato, de cargo em comissido ou de funcio de

confianca;

IT - dentro do prazo prescricional previsto em lei
especifica para faltas disciplinares puniveis com

demissdo a bem do servi¢o publico, nos casos de

exercicio de cargo efetivo ou emprego.” (g.n.).

Sobre a quaestio, o C. Superior Tribunal de Justica se

manifestou ao teor de que: “ndo hd falar em prescricdo intercorrente

nas acoes de improbidade administrativa, pois a Lei 8.429/92 somente

prevé a existéncia de prazo prescricional para o ajuizamento da acdo”
(AgInt nos Edcl no REsp n° 1.860.617/MS, rel. Min. Mauro Campbell,
Marques, j. 23.11.2020)(g.n.).

Nao se olvide, ademais, que em Repercussao Geral, no

julgamento do ARE 843.989, o C. Supremo Tribunal Federal fixou o
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“1) E necessaria a comprovagio de responsabilidade
subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11

da LIA - a presenga do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacao
da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa -, ¢ IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5° inciso XXXVI, da Constitui¢do Federal,
nao tendo incidéncia em relacdao a eficacia da coisa
julgada; nem tampouco durante o processo de

execuc¢ao das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na
vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacdo transitada em julgado, em virtude da
revogacdo expressa do texto anterior; devendo o
juizo competente analisar eventual dolo por parte do

agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei
14.230/2021 é IRRETROATIVO., aplicando-se os

novos marcos temporais a partir da publicacao

da lei.”

Neste contexto, de rigor ressaltar-se a irretroatividade
da norma mais benéfica prevista pela Lei n° 14.230/21, dic¢do do art. 5°,
inciso XI, da Constituicao Federal, eis se tratar de san¢do administrativa,
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sem natureza penal, prevalecendo in casu o regime sancionatorio da Lei
n°® 8.429/92, vigente ao tempo em que praticadas as condutas improbas

ora em analise. Tempus regit actum.

Por conseguinte, o caso concreto revela cumprimento
de sentenga anterior ao advento da Lei n® 14.230/21, que tem, como se
disse, natureza irretroativa, e na redagao original da Lei n° 8.429/92, ndo

ha previsdo de prescrigdo intercorrente, nos termos suso referidos.
Assim, ndo ha falar em prescri¢do intercorrente.

Nesse sentido, sdo os precedentes desta Corte de

Justica:

“Acdo civil publica por ato de improbidade
administrativa. Cumprimento de sentenca. Acordo
homologado em audiéncia. Atualizagdo do calculo
pelo autor, conforme o acordo. Impugnagao recebida
como obje¢do de pré-executividade, ndo conhecida
em parte, desprovida na parte conhecida.
Insurgéncia. Denuncia de prescrigdo intercorrente.
Fendmeno inocorrente. Alegado excesso de
execucdo. Divergéncia entre as partes sobre o valor
do saldo devido, a impor realizagdo de pericia.
Recurso  parcialmente  provido.” (Al n°

2007958-32.2025.8.26.0000, Assis, 9*° Cam. de Dir.
Publico, rel. Des. Borelli Thomaz, j. 12.03.2025);

EMBARGOS DE DECLARACADO.
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE.
RETROATIVIDADE DA LEI 14.230/21. “O novo
regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢
irretroativo, aplicando-se 0os novos marcos temporais
a partir da publicacdo da lei”. Entendimento do c.
STF, em repercussdao geral (ARE 843.989, Tema
1.199).” (ED n° 0033825-36.2012.8.26.0576/50000,
S.J. Rio Preto,6* Cam. de Dir. Publico, rel. Des.
Alves Braga Junior, j. 14.02.2025).

Por epitome, a r. sentenga recorrida ¢ reformada para
afastar o reconhecimento da prescricdo intercorrente, por fundamento

diverso, determinando-se o regular prosseguimento da execucao.

3. A vista do exposto, pelo meu voto, dou provimento

ao recurso.

Ricardo Anafe
Relator
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