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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2100628-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Cravinhos, em que ¢ agravante
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DE
SAO PAULO - CDHU, é agravado CASSIO ANTONIO JACINTO MEDEIROS
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ALCIDES LEOPOLDO E
ENIO ZULIANIL.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
VITOR FREDERICO KUMPEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto: 11105

Agravo de Instrumento: 2100628-89.2025.8.26.0000

Agravante: Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de
Sao Paulo - CDHU

Agravado: Cassio Antdnio Jacinto Medeiros

Origem: Foro de Cravinhos — 2* Vara

Juiz(a) de origem: Dr. Rodrigo Brandao S¢é

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR.  LITISCONSORCIO  NECESSARIO.
INDEFERIMENTO.

I. Caso em Exame 1. Recurso de agravo de instrumento
interposto em razdo de decisdo que reconheceu a
aplicabilidade do Coédigo de Defesa do Consumidor e
afastou o pedido de denunciagio da lide a terceira
ALMEIDA MARIN CONSTRUCOES E COMERCIO
LTDA. A parte recorrente busca a inclusdo da terceira no
polo passivo da demanda, alegando litisconsorcio
necessario.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar a aplicabilidade do Codigo de Defesa
do Consumidor ao caso concreto e a necessidade de incluséo
de terceiro no polo passivo por litisconsorcio necessario.

IIl. Razdes de Decidir 3. A decisdo agravada deve ser
mantida, pois a relagdo juridica entre as partes esta
submetida ao Codigo de Defesa do Consumidor, que
permite ao consumidor demandar contra qualquer integrante
da cadeia de fornecimento. 4. A incluséo de terceiro no polo
passivo ndo se justifica, pois ndao ha litisconsorcio
necessario, sendo possivel eventual agao regressiva.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A relagdo de consumo permite ao
consumidor demandar contra qualquer membro da cadeia de
fornecimento. 2. Nao ha litisconsorcio necessario quando a
obrigagdo ¢ solidaria.

Vistos.

Trata-se de Recurso de agravo de instrumento interposto
por Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de Sao Paulo -

CDHU contra Cassio Antdnio Jacinto Medeiros em razdo da decisdo de 377/380 dos
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autos de origem que reconheceu a aplicabilidade do Coédigo de Defesa do
Consumidor a espécie, bem como afastou o pedido de denunciagdo da lide a terceira
ALMEIDA MARIN CONSTRUCOES ECOMERCIO LTDA nas seguintes linhas:
“Rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva, visto que, segundo a teoria da
asser¢do, inferem-se os elementos da agdo a partir da relagdo juridica de direito
material abstratamente referida pela autora na peti¢do inicial. Ndo vislumbro
hipotese de litisconsorcio passivo necessario, visto que a relagdo juridica do autor
foi estabelecida unica e diretamente com a ré, conforme contrato de fls. 68/73. Nao
vislumbro, ainda, hipotese de litisconsorcio ativo necessdrio, visto que qualquer um
dos adquirentes e titulares dos direitos sobre o imovel sdo solidarios para requerer
a reparac¢do de danos decorrentes de vicios construtivos do imovel, sendo o dano
moral pretendido apurado de forma individual. Tampouco entendo ser cabivel a
denunciagdo a lide, visto que prejudicial a celeridade processual, podendo a parte
demanda o terceiro, em agdo regressiva, nos termos do artigo 125, § 1° do CPC, se

»
o caso .

Postulou a parte recorrente a concessdo de efeito
suspensivo ativo, com a inclusdo da terceira no polo passivo da demanda ao
argumento de litisconsorcio necessario. No mérito pretende a confirmagdo dos efeitos

da tutela inicialmente pretendida.
Recurso tempestivo e preparado.

Indeferido o pedido de concessdo de efeito suspensivo

conforme decisdo de fls. 45/46.

Contrarrazdes as fls. 48/56.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

O recurso ndo merece provimento.
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Relevante fazer a anotagdo acerca da regular tramitacao do
feito em primeiro grau de jurisdicdo sob a presidéncia do MM Juiz de Direito Dr.

Rodrigo Brandao S¢, cuja decisdo ndo merece qualquer reparo.

Com o devido respeito ao entendimento exarado pelo
Agravante ndo se sustenta a desse de inaplicabilidade do Cddigo de Defesa do

Consumidor ao caso concreto.

A Lei Consumerista ingressou em nosso ordenamento
juridico tendo como finalidade a tutela das relagdes de consumo, dando protegdo
constitucional ao consumidor ante o fornecedor, segundo consta no artigo 5°, inciso
XXXII, da Carta Magna. Desse modo, ndo se pode negar que a parte autora enquadra-
se no caput do artigo 2° da Lei n° 8.078/90, como consumidor, porquanto
contrataram a prestacao de servigo na qualidade de destinataria final. A parte ré, por
sua vez, constitui-se como fornecedora, em consonancia ao artigo 3°, caput, do

referido diploma legal.

Tal entendimento ¢ exatamente o mesmo adotado por esta

Egrégia Camara conforme segue:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO — CDHU —
Vicios construtivos - Relacdo de consumo — Inversdo
do onus da prova — Adequacado - Inteligéncia do art. 6°,
VIII, do CDC — Hipossuficiéncia técnica do
consumidor e verossimilhanca de existéncia de vicios
construtivos — Ndo configuragdo de hipdtese de
litisconsorcio passivo necessario — Possibilidade de o
consumidor escolher contra qual membro integrante da
cadeia de fornecimento do produto ira demandar —
Decisdao mantida — Recurso desprovido — (TJSP;
Agravo de Instrumento - 2212905-53.2022.8.26.0000;
Relator(a): Alcides Leopoldo; Orgdo  julgador: 4°
Cdmara  de  Direito  Privado;,  Data  do

Jjulgamento: 26/09/2022)
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Ementa: A¢do de Indeniza¢do. Decisdo que entendeu
pela aplicagdo do CDC e pelainversio do onus da
prova. Relacdao de consumo. Aplica¢do das normas do
CDC. Decisdo acertada. Recurso ndo provido. (TJSP;
Agravo de Instrumento - 2230342-44.2021.8.26.0000;
Relator(a): Fabio  Quadros;  Orgdo  julgador: 4°
Cdmara de  Direito  Privado;  Data  do

Jjulgamento: 06/05/2022)

Ementa: Indeniza¢do. Aquisicdo de imovel em
construgdo. Alegada discrepancia da unidade entregue
em vrelagdo ao apartamento decorado. Demanda
proposta em face da construtora. Inversdo do onus da
prova. Possibilidade. Presenca dos requisitos do artigo
6° inciso VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor.
Medida cabivel também nos termos do artigo 373, § 1°,
do Codigo de Processo Civil, haja vista que as
agravantes possuem informagoes abrangendo as
peculiaridades imobiliarias. Agravo desprovido. (TJSP
- Agravo de Instrumento -
2216506-04.2021.8.26.0000, Relator(a): Natan
Zelinschi de Arruda; Orgdo julgador: 4° Camara de
Direito Privado; Data do julgamento: 27/09/2021)

A partir da constatagdo da necessidade de se conhecer o

feito sob a luz do Cédigo de Defesa do Consumidor, tem-se como possivel a inversao

do onus probatdrio nos termos do artigo 6°, VIII do referido diploma. No caso em

testilha restou evidenciada a hipossuficiéncia do consumidor no campo probatério, o

que implica a necessaria inversao do 6nus probandi.
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Na mesma toada, a tese necessidade de inclusdo da
municipalidade no polo passivo do feito de origem ao argumento de que se trata de

hipotese de litisconsorcio necessario ndo comporta acolhimento.

Considerada a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor o qual estabelece que todas as partes que se inserem na cadeia de
fornecimento do servigo/produto respondem solidariamente pelos danos
experimentados pelo consumidor, ¢ facultado ao consumidor ajuizar a demanda

contra todos ou apenas um dos integrantes da cadeia.

Ha que se pontuar que a terceira ALMEIDA MARIN
CONSTRUCOES ECOMERCIO LTDA sequer participou do contrato firmado entre
as partes. E, ainda que assim ndo o fosse, tendo em conta que o feito deve ser
dirimido a luz do Codigo de Defesa do Consumidor, ¢ inequivoca a
inadmissibilidade da intervengdo de terceiro postulada, cabendo, na hipdtese,

eventual pedido de regresso em desfavor da terceira.

Por todos estes elementos, ndo ha se falar litisconsorcio

necessario. Nesta mesma senda:

Ementa: Agravo de instrumento. Agdo de obrigagdo de
fazer. Decisdo que inverteu o 6nus da prova e afastou
pedido de litisconsorcio necessario. Inconformismo.
Descabimento. Vicios construtivos. Relacdo juridica
estabelecida entre a CDHU e os adquirentes submetida
ao Codigo de Defesa do Consumidor. Preenchimento
dos requisitos para inversdo do onus da prova. Art. 6,
VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor e art. 373,
§1°% do Codigo de Processo Civil. Descabida
a inclusdo do Municipio no polo passivo. Auséncia de
litisconsorcio passivo necessario. Possibilidade de o
adquirente do imovel optar contra quem ajuizara a
demanda. Decisdo mantida. Recurso improvido. (TJSP;

Agravo de Instrumento 2291189-75.2022.8.26.0000;
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Relator(a): Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho,
Orgdo julgador: 8 Camara de Direito Privado; Data
do julgamento: 14/12/2022)

Ementa: A¢do de obrigagdo de fazer c/c indenizagdo
por danos morais. Compra e venda — vicios
construtivos. Decisdo que indefere ainclusdo do
Municipio no polo passivo. Inconformismo por parte
da ré. Nao acolhimento. Aplicabilidade do CDC —
inteligéncia do artigo 3° caput, do CDC.
Litisconsorcio passivo necessdrio ndo caracterizado —
cuidando-se de obrigagdo solidaria, pode a
consumidora optar por quem vai figurar no polo
passivo. Decisdo mantida. Agravo de instrumento ndo
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2232436-28.2022.8.26.0000; Relator(a): Piva
Rodrigues; Orgdo julgador: 9° Cdmara de Direito
Privado; Data do julgamento: 14/12/2022).

Ementa: Agravo de Instrumento. A¢do de obrigacdo de
fazer c.c. indeniza¢do por danos morais. Vicios de
construgcdo. Decisdo agravada que, entre outras
deliberagoes,  indeferiu  as  preliminares  de
ilegitimidade passiva e de litisconsorcio passivo
necessario, por versar rela¢do de consumo, e deferiu,
de oficio, a produgdo de prova pericial. Insurgéncia da
Ré para pretender a inclusdo da Prefeitura Municipal
de Anhumas, no polo passivo da agdo. Nao cabimento.
Incidéncia do CDC no caso em tela. Precedentes dessa
Cémara e deste Tribunal. Onus da prova que compete
a Ré (art.12 do CDC). Recurso ndo provido, com
observacao. (TJSP;,  Agravo de  Instrumento
2281169-25.2022.8.26.0000; Relator(a): Jodo Pazine
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Neto; Orgdo julgador: 3° Cimara de Direito Privado;
Data do julgamento: 14/12/2022)

Considero prequestionada toda matéria infraconstitucional
e constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justiga
no sentido de que ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,

bastando que a questao posta tenha sido decidida.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso na parte conhecido.

VITOR FREDERICO KUMPEL
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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