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Registro: 2025.0000450390

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1020881-35.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SUYE
LEONA NUNES DA SILVA (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)), ¢ apelado
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), REGINA APARECIDA CARO GONCALVES E
ALEXANDRE COELHO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
OLAVO SA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao - 1020881-35.2024.8.26.0100.

Comarca: Sao Paulo — SP — 11* Vara Civel Central.
Juiz de 1? Instancia: Luiz Gustavo Esteves.

Acao: Revisional.

Apelante: S. L. N. da S. (representada pela genitora).
Apelada: Banco Santander (Brasil) S.A.

VOTO 2948

ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO.
Empréstimo consignado em beneficio previdencidrio.
Sentenca de improcedéncia liminar — Apelo da autora.
Contratacdo que deve obedecer as instrugdes normativas do
INSS no que se refere a limitacao dos juros remuneratorios
— Auséncia de apresentagdo do instrumento contratual —
Improcedéncia liminar que se mostrou prematura e em
desatendimento aos requisitos do art. 332 do CPC -
Sentenca anulada com determinacdo de retorno dos autos a
origem para prosseguimento da ag¢do — RECURSO
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pela parte
autora em relagdo a sentenga exarada em f. 52/58, proferida pelo D. Juizo da
11* Vara Civel da Comarca de Pendpolis/SP, que julgou liminarmente
improcedente o pedido revisional de contrato de crédito pessoal consignado
formulado na inicial.

A apelante, (f. 72/81), insiste na tese de que
que ha abusividade quanto ao percentual de juros remuneratérios pactuados
em 2,31% ao més e 31,52% ao ano. Afirma que o caso concreto versa sobre a
limitacdo imposta pela Instrucdo Normativa INSS/PRESS n°® 28 e que
abrange o limite do custo efetivo total da operacdo de empréstimo, (em
2,14% ao meés). Invoca a aplicagdo da instrucdo normativa em referéncia e
requer a reforma da sentenca para que o feito tenha regular prosseguimento,
mediante a instauraciao do contraditoério.

As contrarrazdes ndo foram apresentadas,
considerando a auséncia de citagdo da parte contraria, (f. 83).

A  Procuradoria de Justica apresentou
parecer pelo desprovimento do recurso, (f. 93/98).

Recurso tempestivo. Preparo recolhido, (f.
104/106).
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E o relatoério.

Trata-se de acdo revisional fundada em
contrato de empréstimo consignado em beneficio previdencidrio, com data
de inclusdo em 01.06.2022, no valor de R$ 15.646,57, a ser pago em 84
parcelas de R$ 424,20, (f. 20/21).

Houve intervencao do Ministério Puablico em
virtude da incapacidade civil por menoridade da autora, (f. 37/38).

Ante o indeferimento do pedido de
gratuidade formulado, a autora providenciou o recolhimento das custas
processuais, (f. 48/51).

Em seguida, o feito foi sentenciado
liminarmente pela improcedéncia dos pedidos, sob a seguinte
fundamentacio:

“(...) o pedido da parte autora contraria a
Stmula n° 596 do Supremo Tribunal Federal, a Siimula 382 do Superior
Tribunal de Justica e ao decidido no recurso representativo da controvérsia
REsp N° 1.061.530/RS sendo plenamente aplicdvel o disposto no artigo 332
do Cédigo de Processo Civil. (...)”, (f. 58).

Respeitado entendimento do D. Juizo a quo, a
sentenca comporta reforma.

E que conforme se depreende do pedido
inicial, a contratacdo objeto da agdo refere-se a empréstimo consignado em
beneficio previdencidrio, sob a alegacdo de que os juros remuneratérios

estipulados na avenca seriam superiores a porcentagem permitida pela
Instrucao Normativa n° 28 INSS/PRESS.

Nessas condicdes, é possivel concluir que os
fundamentos relacionados a decisdao de improcedéncia liminar ndo guardam
relagdo com a causa de pedir contida na inicial.

Isso porque, considerando o tipo de
contratacdo aqui discutida, as instituigdes financeiras estdo obrigadas a
respeitar o limite de juros estabelecido nas Instru¢des Normativas do INSS.

No entanto, o contrato apontado na inicial
ndo veio aos autos.

Assim, ndo é possivel verificar qual foi a taxa
de juros efetivamente contratada, a fim de comparar com as taxas previstas
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para tal espécie de empréstimo.

Dai, conclui-se que o julgamento liminar dos
pedidos, sem que houvesse a citagdo da ré, configura violacdo ao principio
do contraditério e ampla defesa, o que implica na nulidade da sentenca
proferida pelo D. Juizo singular.

Convém acrescentar que inexiste precedente
obrigatério dos Tribunais Superiores no que toca a matéria aqui
controvertida, de modo que ndo foram atendidos os critérios estabelecidos
no art. 332 do CPC.

Colaciona-se a esse respeito:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO
DE CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO.
DESCABIMENTO. 1. JUROS REMUNERATORIOS E TAXA MEDIA
BACEN. FUNDAMENTACAO INCONGRUENTE COM O PEDIDO.
CONTRATO QUE SE SUBMETE AS INSTRUCOES NORMATIVAS DO
INSS NO QUE RESPEITA AO LIMITE DOS JUROS REMUNERATORIOS.
2. AUTOR QUE NAO APRESENTOU O CONTRATO, NEM FOI
INTIMADO A EMENDAR A INICIAL PARA  EXIBI-LO.
IMPROCEDENCIA LIMINAR QUE NAO SE SUSTENTA. REQUISITOS DO
ARTIGO 332 DO CPC NAO PREENCHIDOS. 3. ANALISE DO MERITO
RECURSAL PREJUDICADA. SENTENCA ANULADA, DE OFICIO, COM
DETERMINACAO DE RETORNO DOS AUTOS DO PROCESSO A VARA
DE ORIGEM PARA O REGULAR PROSSEGUIMENTO DO FEITO.”, (T]JSP;
Apelacao Civel 1025383-06.2023.8.26.0309; Relator (a): Julio César Franco;
Orgao Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de Jundiai - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 13/12/2024; Data de Registro: 13/12/2024).

“DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
REVISIONAL. IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO. ANULACAO
DA SENTENCA. 1. CASO EM EXAME. Apelacdo contra sentenca de
improcedéncia liminar de pedido revisional de contrato contra instituicdo
financeira cumulado com repeticio em dobro do indébito fundado na
ilegalidade do custo efetivo total pactuado. A sentenca julgou improcedente
a acdo com fundamento na validade dos juros remuneratérios praticados,
consideradas as médias de mercado divulgadas pelo BACEN e as stimulas do
596, STF e 382, STJ. II. QUESTAO EM DISCUSSAO. Discute-se a legalidade
da taxa do custo efetivo total do contrato em relacdo aos limites
regulamentares da Instrucgdo Normativa INSS/PRES n° 28/2008.
III. RAZOES DE DECIDIR. Sentenca anulada, de oficio, por ndo enfrentar a
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causa de pedir, violando a congruéncia entre a decisdo e os limites da
demanda e consequente descabimento do julgamento liminar. ANULARAM
A SENTENCA, DE OFICIO, COM DETERMINACAO.”, (TJSP; Apelacao
Civel 1095814-13.2023.8.26.0100; Relator (a): Alexandre Coelho; Orgao
Julgador: Ntcleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I (Direito Privado
2); Foro Central Civel - 9* Vara Civel; Data do Julgamento: 28 /11/2024; Data
de Registro: 28 /11/2024).

Nessas condicoes, ora se reconhece o
julgamento prematuro da presente acao.

Considerando a falta de citacdo da ré torna-

se impossivel o julgamento do mérito nesta fase recursal, (art. 1.013, § 3° do
CPQ).

Ante o exposto, pelo meu Voto DA-SE
PROVIMENTO ao recurso interposto para anular a sentenca combatida e
para determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que o feito tenha
regular prosseguimento mediante a citacdo e intimagdo do réu para
apresentacao de defesa.

Para fins de prequestionamento, ressalta-se
que toda matéria devolvida se encontra prequestionada, com a ressalva de
que o juiz ndo estd obrigado a mencionar expressamente todos os pontos
suscitados pelas partes, tampouco a citar as normas aventadas, bastando que
o recurso tenha sido fundamentadamente apreciado.

OLAVO SA
Relator
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