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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001613-53.2025.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢ apelante
DANILO NOGUEIRA, ¢ apelado MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), JOSE APARICIO COELHO PRADO NETO E ANGELA
MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
COELHO MENDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 41.947

APEL. N°: 1001613-53.2025.8.26.0037

COMARCA: ARARAQUARA

ORIGEM: 5. VARA CIVEL

JUIZ 1* INST.: MARIO CAMARGO MAGANO

APTE.: DANILO NOGUEIRA (JUST. GRAT.)

APDA.: MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S.A.

APELACAO CIVEL. ACAO
INDENIZATORIA. Extin¢iio do processo sem
resolucio do mérito por auséncia de
regularizacio da representacio processual.
Determinacio de juntada aos autos de
procuracdo ad judicia especifica com
reconhecimento de firma. Descumprimento da
determinacio no  prazo legal, sem
apresentacio de qualquer justificativa
plausivel. Manuten¢cdo da extincdo do feito
sem resolucio do mérito Art. 76, do CPC.
Sentenca mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de insurgéncia contra a r. sentenga de fls. 94/95 que
extinguiu, sem resolu¢do de mérito, nos termos do art. 485, IV do CPC a agdo
indenizatoria proposta por DANILO NOGUEIRA em face de MRV ENGENHARIA E
PARTICIPACOES S.A. Sem condenagio em custas ou despesas processuais em razio
da gratuidade concedida ao autor.

Interposta apelagdo as fls. 98/111, a parte autora alega que
ndo constitui ilicito a propositura de varias demandas e que procuragdo foi
devidamente juntada, assinada de forma digital e possui todos os requisitos legais,

sendo inexigivel o reconhecimento de firma. Sustenta que a sentenca fere o direito
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constitucional da parte a acao.
Isento de preparo e tempestivo, o recurso foi processado, sem
que fossem apresentadas contrarrazoes (fls. 112).

Sem oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Trata-se de indenizatoria, por meio da qual alega o autor a
entrega de imével pela construtora eivado de avarias que o fizeram suportar danos de
ordem material e moral.

Diante da constatagdo pelo Juizo a quo do ajuizamento de
varias demandas sobre o mesmo assunto pelo mesmo patrono naquela comarca,
determinou-se a juntada aos autos de procuracao ad judicia especifica para a presente
demanda com reconhecimento de firma, além de outras medidas.

Descumprida a determinagdo, proferiu-se sentenca de
extingdo do processo sem resolucdo do mérito, por auséncia de regularizagdo da
representacdo processual.

Nos termos do art. 76 do Codigo de Processo Civil, o juiz, ao
verificar a irregularidade da representacdo da parte, designard prazo razoavel para
que seja sanado o vicio. Descumprida a determinagdo, o processo serd extinto, se a
providéncia couber ao autor.

No caso dos autos, o Juiz indicou com precisdo a
regularizagdo pretendida, e a parte autora ndo cumpriu a determinagao no prazo legal.

Portanto, deve ser mantida a extin¢ao do feito sem resolugao
do mérito.

Veja-se o entendimento jurisprudencial:

“Apelacdo Obrigag¢do de Fazer Extingdo do processo sem
resolucdo de mérito Tendo a apelante deixado de cumprir a
determinagdo de emenda da inicial no sentido de regularizar a
representa¢do processual, o indeferimento da peti¢do inicial e
a extingdo do processo sem resolu¢do do mérito, sao medidas
que se impoem Agravo de instrumento que ja tinha apreciado a
questdo Senten¢ca Mantida Recurso Desprovido”. (TJSP;
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Apelagdo Civel 1024524-72.2022.8.26.0196; Relator (a):
Ramon Mateo Junior; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito
Privado; Foro de Franca - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
14/08/2023; Data de Registro: 14/08/2023).

Prescindivel, portanto, qualquer acréscimo aos solidos
fundamentos deduzidos pelo magistrado de primeiro grau, que ora ficam ratificados.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos
dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de

todos os argumentos elaborados pelas partes.

De todo exposto, pelo meu voto,

NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Deixo de majorar os honorarios sucumbenciais nos termos do
artigo 85, § 11 do Codigo de Processo Civil uma vez que a apelante ¢ beneficidria da

gratuidade judiciaria e a parte contraria nao apresentou contrarrazdes ao recurso.

COELHO MENDES
Relator
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