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Registro: 2025.0000449945

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1057374-11.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CUSTODIA ROSA LINHARES (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 29433

APELACAO CIVEL N°:1057374-11.2024.8.26.0100

APELANTE:CUSTODIA ROSA LINHARES (JUSTICA GRATUITA)
APELADO: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.COMARCA: SAO PAULO
MM. JUIZ “A QUO”: GUSTAVO COUBE DE CARVALHO

APELACAO CIVEL. Acdo Revisional de Contrato. Bancarios.
Sentenga de Improcedéncia. Inconformismo. Nao acolhimento.
Empréstimo consignado. Juros remuneratorios. Alegacdo de
imposicdo de juros superiores aos autorizados pela Instrucao
Normativa n° 28/2008 do INSS, modificada pela Instrugdo
Normativa n° 125/2021. Juros mensais maximos de 2,14%. Limite

previsto na Instrucdo Normativa respeitado. Sentenca mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de Apelacdo interposta em face da r. sentenca de fls.
130/132, que nos Autos de “Ac¢do Revisional de Contrato”, julgou improcedente a

Acdo, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Ante a sucumbéncia, condenou a Parte Autora ao pagamento de
custas e honorarios advocaticios fixados no percentual de 10% (dez por cento) sobre

o valor da causa corrigido, observada a gratuidade processual.

Inconformada, apelaa Autora (fls. 135/149), sustentando, em
apertada sintese, que a taxa de juros se encontra abusiva e em discordancia com a

regulacdo legislativa (Instru¢do Normativa INSS/PRESS n° 28).

Sustenta que oBanco Réu nao vem respeitandoreferida limitagdo do
CET mensal estabelecida pelo INSS (percentual méximo de 2,14%) para

estamodalidade de empréstimo consignado.
Pugna pela restituicdo em dobro do indébito.

Por fim, requer a reforma da r. sentenca de Primeiro Grau.
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Recurso processado regularmente, com a apresentacdo de

Contrarrazoes (fls. 153/171).
E o breve Relatorio.

Respeitado entendimento diverso, o Recurso nao comporta

provimento.

Cuida-se de “Acdo Revisional de Contrato” proposta por
“CUSTODIA ROSA LINHARES” em face de “BANCO SANTANDER (BRASIL)
S.A.”, objetivando, em sintese, a procedéncia do pedido para declarar abusiva a taxa
de juros estipulada, para substitui-la pela taxa regulada pela Instru¢do Normativa do
INSS n°® 28 (limite maximo de 2,14%), bem como para condenar o Requerido a

repeticdo em dobro do indébito.
Pois bem.

De inicio, ao caso concreto aplicam-se as disposi¢cdes do Codigo de
Defesa do Consumidor, pois a Autora, ao contratar com o Banco Réu, adquiriu os
servigos na qualidade de destinataria final (artigo 2°, “caput” Codigo de Defesa do

Consumidor).

Neste sentido, anote-se que o Codigo de Defesa do Consumidor
também se aplica as Instituicdes Financeiras, na esteira Simula n° 297, do Superior

Tribunal de Justica:

“Sumula n° 297: O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicdavel

as Instituicoes Financeiras” .

E embora a revisdo contratual esteja legalmente autorizada (artigo
6°, V do Cddigo de Defesa do Consumidor), a incidéncia do aludido Diploma Legal
ndo implica no imediato e consequente acolhimento total das teses suscitadas na

peticdo inicial.

Ainda, o fato de se tratar de Contrato de Adesao nao retira, por si

s0, a validade do teor de suas cldusulas, uma vez que os termos e condi¢des
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contratuais, livremente pactuados, ndo afetam de forma unilateral e leonina a

Avenca.

Na peculiaridade dos Autos, as Partes celebraram o Contrato de
empréstimo consignado em folha de pagamento, o qual previu taxa de juros de

2,14% ao més e 28,93% ao ano (fls. 103/107).

Com efeito, ndo se verifica abusividade na cobranc¢a da aludida taxa

de juros remuneratorios mensais.

Isso porque observa-se que o Contrato foi firmado em 01/10/2022,
sendo aplicavel, ao caso concreto, o que prevé a Instru¢do Normativa INSS n°

125/2021.

E conforme se denota do Contrato, a taxa aplicada no Contrato
encontra-se de acordo com o que prescreve a Normativa (2,14% ao més), pois prevé

juros mensais pré-fixados de 2,14% ao més (fl. 103).

Veja-se sobre o tema, a Instru¢do Normativa INSS/PRES n°
28/2008 estabelece os critérios e procedimentos operacionais relativos a consignagao
de descontos para pagamento de empréstimos e cartdo de crédito contraidos nos
beneficios da Previdéncia Social, estipulou quanto a taxa CET aplicada pelo
Regramento proprio previsto no art. 13, inciso II da Instru¢do Normativa INSS/PRES
n°® 28/2008, com as alteragoes estabelecidas na Instrucdo Normativa INSS N° 125 DE
09/12/2021, dispde o seguinte:

“Art. 13. Nas operagoes de empréstimos sdo definidos os seguintes
criterios, observado o disposto no art. 56 desta Instrugdo
Normativa: Il - a taxa de juros ndo poderda ser superior a dois

inteiros e quatorze centésimos por cento (2,14%) ao més, devendo

expressar ocusto efetivo do empréstimo, (Redacgdo do inciso dada

pela Instrug¢do Normativa INSS N° 125 DE 09/12/2021).”

E como bem salientou o Decisum: “(...)A taxa madxima de juros
remuneratorios aplicada ao empréstimo foi de 2,14%, conforme fls.103/108. Deste

modo, o Contrato celebrado com o Réu respeitou o limite permitido pela Instrucdo
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Normativa 125/2021 inexistindo irregularidade que deva ser sanada. Por fim, hd de
consignar que a limitagdo dos juros remuneratorios imposta pela autarquia
previdenciaria ndo se confunde com o chamado "custo efetivo total”" (CET), ou seja,
informagdo que o banco é obrigado a fornecer a fim de deixar claro ao consumidor,
no momento da contrata¢do, qual a taxa de juros efetivamente aplicada no contrato,

e que pode abranger tributos e outros encargos do negocio, quando devidamente

autorizados ”.(fl. 104).

Marque-se, ademais, que nao restou comprovada a alegada

abusividade.

Neste sentido, oportuno colacionar os seguintes Julgados deste

Egrégio Tribunal de Justica:

“CONTRATO BANCARIO. Empréstimo consignado em beneficio
previdenciario. A¢do revisional. Pretensdo de reconhecimento da
ilegalidade da taxa de juros acima dos limites legais. Juros
conforme as taxas de mercado. Abusividade inexistente. Artigo 13,
inciso II da Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 28/2008, com as
alteracoes estabelecidas na IN INSS/PRES n°® 92, de 28/12/2017
que limita a taxa de juros remuneratorios, e ndao o Custo Efetivo
Total anual (CET). Recurso ndo provido, com majora¢do de
honordarios.” (Apelagao Civel 1031161-16.2021.8.26.0506; Relator
(a): Gilberto dos Santos; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito
Privado; Data do Julgamento: 04/04/2022).

“Apelagdo. A¢do revisional c/c repeti¢do de indébito e indenizagdo
por danos morais. Empréstimo consignado em beneficio
previdenciario. Inexisténcia de abusividade com relagdo a taxa de
juros. Taxas pactuadas conforme os limites estabelecidos pela
Instru¢do Normativa INSS/PRES n° 28/2008. Ag¢do ora julgada
improcedente. Recurso do banco réu provido, recurso da autora

prejudicado.”  (Apelacdo  Civel 1003642-26.2021.8.26.0196;
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Relator (a): Luis Fernando Camargo de Barros Vidal; Orgio
Julgador: 14* Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:

09/02/2022).

Logo, os juros aplicados no caso concreto encontram-se em

consonancia com os patamares regulares impostos pela Normativa.

Portanto, imperiosa a manutencdo do Julgado como acertadamente

proferido.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considera-se  prequestionada toda  matéria

infraconstitucional e constitucional.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao Recurso,mantida na
totalidade a sentenca de Primeiro Grau proferida, inclusive no tocante aos Onus

inerentes a sucumbéncia.

PENNA MACHADO
Relatora
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