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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1051901-35.2017.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes SILVIA CRISTINA APARECIDA XAVIER ¢ SIMONE DONATA
APARECIDA XAVIER, ¢ embargado INSTITUTO DE PAGAMENTOS
ESPECIAIS DE SAO PAULO - IPESP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
os embargos, com efeito modificativo, para conhecer do pedido de usucapiio e
negar-lhe provimento, bem como conhecer e negar provimento ao recurso
quanto ao pedido de indenizacio por benfeitorias, mantido, no mais, o acordao
embargado, pelo qual se deu provimento ao recurso da autora e negou
provimento ao recurso das rés. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente)) FERNANDO SASTRE REDONDO E
FLAVIO CUNHA DA SILVA.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
SPENCER ALMEIDA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36717

EMB. DECL..: 1051901-35.2017.8.26.0053/50000

COMARCA: SAO PAULO (5 VARA DA FAZENDA PUBLICA)

EBGTE.: SIMONE DONATA APARECIDA XAVIER E OUTRO

EBGDO.: INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO
PAULO IPESP

EMENTA. DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE
USUCAPIAO E INDENIZACAO POR BENFEITORIAS.
EFEITO MODIFICATIVO. EMBARGOS PARCIALMENTE
ACOLHIDOS. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
DECISAO UNANIME.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaracio opostos ao acordio que deu parcial
provimento ao recurso de apelacio da parte autora e negou
provimento ao recurso das rés, nio conhecendo do pedido de
reconhecimento de usucapiio por entender tratar-se de
inovacio recursal. As embargantes sustentam a existéncia de
omissdo, contradicdo e nulidade na decisdo, alegando que o
pedido de usucapido foi formulado desde a contestacio e que
houve efetivo contraditorio. Alegam também cerceamento de
defesa, auséncia de apreciacido de provas e decisdo extra petita.
A parte embargada manifestou-se pelo nio conhecimento ou
rejeicao dos embargos.

I1. RAZOES DE DECIDIR

2. Conforme o art. 1.022 do CPC, cabem embargos de
declaracio para esclarecer obscuridade, eliminar contradicio,
suprir omissiio ou corrigir erro material.

3. Houve contradicio no acérddo ao considerar inovaciio
recursal o pedido de reconhecimento de wusucapido, pois
formulado na contestacdo, com efetivo contraditorio anterior a
sentenca.

4. Inviavel, contudo, o reconhecimento da usucapido, pois a
posse exercida pelas rés era precaria, fundada em contrato de
compra e venda inadimplido, o que afasta o requisito do animus
domini.

5. Ademais, tratando-se de bem publico, é vedada a aquisicio
por usucapiio, nos termos do art. 183, §3°, e art. 191, paragrafo
tnico, da CF/1988, bem como art. 102 do CC.

6. Rejeita-se a alegacdo de cerceamento de defesa, pois a
producio de outras provas foi considerada desnecessaria pelo
Juizo, nos termos do art. 370, paragrafo inico, do CPC.

7. O pedido de indenizagao por benfeitorias nao foi acolhido por
auséncia de discriminagio e demonstracio do valor das alegadas
benfeitorias, conforme entendimento consolidado no STJ.

II1. DISPOSITIVO E TESE

9. Embargos de declaracio parcialmente acolhidos, com efeito
modificativo, para conhecer do pedido de reconhecimento de
usucapido e negar-lhe provimento, bem como para conhecer e
negar provimento ao pedido de indenizacio por benfeitorias.
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Mantido, no mais, o acordao embargado.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 183, §3° e 191,
paragrafo unico; CPC, arts. 370, paragrafo nico, e 1.022; CC,
arts. 102, 884 a 886

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Stimula 340; STJ, REsp
4073/SP, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, Terceira Turma, j.
30.10.1990; STJ, REsp 1677926/SP, Rel. Min. Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, j. 23.03.2021; STJ, Agint no
AREsp 1681738/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, j. 16.11.2020.

1.- Trata-se de embargos de declaragdao opostos ao acérdao de
fls. 564/568 que, por votacdo unanime, deu provimento em parte ao recurso de
apelacdo da parte autora (IPESP) e negou provimento ao recurso das rés (Silvia
Cristina Aparecida Xavier e Simone Donata Aparecida Xavier), ndo conhecendo do
pedido de reconhecimento de usucapido do imével, por inovagao recursal.

Alegam as embargantes que o v. acérdao foi omisso,
contraditorio e incorreu em nulidade, pois houve expressa formulagdo de pedido
reconhecimento de prescri¢do de usucapido na contestagdo bem como contraditério
efetivo a respeito de tal requerimento, anteriormente a sentenga. Aduzem que a r.
sentenga incorreu em cerceamento de defesa, por ter deixado de analisar provas
referentes a evolugao das benfeitorias do imovel e no condominio, bem como o valor
a ser garantido em caso de uma restitui¢do do imével, além de reafirmar a ocorréncia
de prescricdo das cobrancgas pelo inadimplemento. Alegam também ter a r. sentenga
incorrido em contrariedade a lei e Simula n® 01 do TJSP, além de se caracterizar
decisdo extra petita.

Intimada nos termos do art. 1.023, §2° do CPC, a parte
embargada manifestou-se pelo ndo conhecimento ou rejeicdo dos embargos, de
carater infringente (fls. 11).

E o relatério.

2.- Os embargos merecem acolhida em parte.

Dispde o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decis@o
judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢io;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

III - corrigir erro material.

Embargos de Declaragdo Civel n° 1051901-35.2017.8.26.0053/50000 -Voto n°® 36717 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Paradgrafo tinico. Considera-se omissa a decisao que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento;

IT - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § lo.

O V. acorddo embargado de fato incorreu em contradicdo ao
considerar como inovacao recursal a alegacdo de ocorréncia de prescri¢ao aquisitiva,
pois de fato formulado pedido expresso em contestacdao, tendo havido efetivo
contraditorio sobre o tema anteriormente a r. sentenga e, portanto, nao ocorreu
inovacdo recursal nessa matéria, que também passa a ser conhecida e analisada,

integrando a r. sentenga apelada.

Inocorrente a prescrigdo aquisitiva (usucapido), na espécie,
pois incontroverso o inadimplemento das requeridas, que contrataram o
financiamento de um imdvel e nele residiram durante anos sem efetuar grande parte

do pagamento das respectivas prestagoes.

Além disso, o bem litigioso foi adquirido por meio de
compromisso de compra e venda confessadamente inadimplido. Em outras palavras,
a posse transferida para as requeridas sempre foi precéria, incompativel, portanto,

com o animus domini, razao pela qual ndo se ha falar em usucapiao.

Ausente, assim, o preenchimento dos requisitos necessarios

para a prescri¢ao aquisitiva da propriedade.

Ademais, embora tenham residido no imoével desde 1991, a
Constitui¢ao Federal veda expressamente a usucapidao de bens publicos (CF art. 183,
§3°, art. 191, § tinico) e art. 102, do CC. No mesmo sentido a Simula 340, do C. STF
(Enunciado: Desde a vigéncia do Cddigo Civil, os bens dominicais, como os demais
bens publicos, ndo podem ser adquiridos por usucapido. Aprovacao: 13/12/1963

Ramo do Direito: Civil).

A pretensdo das requeridas, ora embargantes, diante da
existéncia de substancial inadimplemento, incide, ainda, no enriquecimento ilicito,

vedado nos termos dos artigos 884 a 886 do Codigo Civil.

Resta, pois, conhecido e improvido o recurso de apelacao das
requeridas também no tocante a alegacdo de ocorréncia de prescrigdo aquisitiva
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(usucapido) do imével objeto do contrato de financiamento.

No mais, nao se evidenciou qualquer nulidade decorrente de
vulneragdo do contraditorio ou da ampla defesa nos autos. Na realidade, cabe ao
Magistrado conhecer diretamente do pedido, proferindo sentenca de mérito, quando

nao houver necessidade de produzir outras provas.

Neste contexto, ndo ¢ demais destacar que:

“(...) 0 juiz é o destinatario da prova, cabendo-lhe, com base em
seu livre convencimento, avaliar a necessidade de sua
producio (...)” (STJ, REsp 1677926/SP, Rel. Ministro Ricardo
Villas  Boas  Cueva, Terceira  Turma, julgado em
23.03.2021, DJe 25.03.2021). (g.n.).

Ademais,

“(...) sendo o juiz o destinatario da prova, a luz dos principios da
livre apreciacdo da prova e do livre convencimento motivado, o
entendimento pelo julgamento antecipado da lide nio acarreta
cerceamento de defesa” (STJ, AgInt no AREsp 1681738/PR, Rel.
Ministra  Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
16.11.2020, DJe 19.11.2020). (g.n.).

Ante a controvérsia instaurada, a prova documental existente
nos autos — juntadas inclusive com as alegacdes finais -, foi suficiente para persuadir
racionalmente o livre convencimento do Juizo singular, logo, o julgamento
antecipado da lide ndo implicou no cerceamento de defesa, pois a dilagdo probatoria

mostrou-se desnecessaria.

Nao prospera também a pretensio das embargantes a

indenizagao de benfeitorias.

Na hipotese, as alegadas benfeitorias ndo foram devidamente
discriminadas, com indicacdo especifica de seu valor e da mais-valia produzida no
bem. A esse respeito, o C. Superior Tribunal de Justica ja deixou assente que: "para
pleitear indenizagdo e reten¢do, deve a parte descrever as benfeitorias que pretende
haver realizado, ndo se admitindo simples mengado genérica a sua existéncia" (REsp.

n°® 4073-SP, Terceira Turma, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 30.10.90).

3.- Pelo exposto, acolhem-se os embargos, com efeito
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modificativo, para conhecer do pedido de reconhecimento de usucapiio e negar-
lhe provimento, bem como conhecer e negar provimento ao recurso quanto ao
pedido de indenizacdo por benfeitorias, mantido, no mais, o acdrdio
embargado, pelo qual se deu provimento ao recurso da autora e negou

provimento ao recurso das rés.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator
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