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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2133462-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que sdo impetrantes
MARIANGELA DE JESUS PURCINO ¢ FERNANDA DA SILVA ORLANDO
PAULA MARTINS e Paciente ALEX RIBEIRO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente), CRESCENTI ABDALLA E GILBERTO CRUZ.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
FARTO SALLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n.° 33.082

HABEAS CORPUS n.° 2133462-48.2025.8.26.0000 (Processo digital)

COMARCA: SANTO ANDRE — (Processo n.° 1007992-45.2024.8.26.0554)

AUTORIDADE COATORA: MM. JUIZ DE DIREITO DO ANEXO DE VIOLENCIA DOMESTICA
E FAMILIAR CONTRA A MULHER

IMPETRANTES: MARIANGELA DE JESUS PURCINO e FERNANDA DA SILVA ORLANDO
PAULA MARTINS

PACIENTE: ALEX RIBEIRO DA SILVA

“Habeas Corpus”. Descumprimento de medida
protetiva no ambito da violéncia domeéstica.
Decretacao de prisao preventiva, com o recebimento
da denuncia. Decisao fundamentada nos preceitos
legais e em detalhes do caso concreto, nada
infirmando a segregacao. Inteligéncia dos artigos
312 e 313, inciso II, ambos do Codigo de Processo
Penal. Paciente que ostenta maus antecedentes.
Necessidade de manutencao da ordem publica e
correlata protecdo a integridade da vitima.
Constrangimento ilegal nao verificado de plano.
Ordem negada liminarmente, na forma do artigo
663 do CPP.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor de

ALEX RIBEIRO DA SILVA e desacompanhado de documentacao, sob a

alegacao de ilegal constrangimento decorrente de ato da MM. Juiza de
Direito do Anexo de Violéncia Domeéstica e Familiar contra a Mulher da
Comarca de Santo André, no feito sob o n.°
1007992-45.2024.8.26.0554 (fls. 180-182 dos autos originais).
Aduzem as impetrantes, em sintese, ter sido decretada a prisao do
paciente por ter descumprido medida protetiva de urgéncia, consoante
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fundamentacdo inidonea, a par de ausentes os requisitos
autorizadores da segregacdo. Sustentam a atipicidade da conduta
diante da auséncia de dolo e fragilidade probatéria, além de
cerceamento de defesa por auséncia de audiéncia de justificacao,
alegando, ainda, perseguicao por parte da vitima. Dizem ser a prisao
desproporcional, almejando, liminarmente, a suspensao da ordem de
prisao até o julgamento do presente “writ”, com a posterior revogacao
da prisdao preventiva e imposicao de medidas cautelares alternativas.
Requerem, ainda, a expedicao de oficio a Delegacia de Defesa da
Mulher para apuracao de crime de denunciacdo caluniosa e, com o
reconhecimento da ilegalidade do indeferimento da audiéncia de
justificacao, confirmada a ordem quando do julgamento da impetracao.

E o relatério.

O Habeas Corpus deve ser negado de plano, sem
necessidade de informacoes da autoridade impetrada e de parecer da
ilustrada Procuradoria de Justica, consideradas as alegacoes
trazidas, na forma do artigo 663 do Codigo de Processo Penal.

No caso, extrai-se de consulta aos autos
subjacentes, resumidamente, que o paciente foi preso porque, nos
dias 1° de novembro de 2.024, 22 de fevereiro de 2.025 e 13 de marco
ultimo, em horarios diversos, teria descumprido decisdo que deferiu
medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei n° 11.340/06 em
favor de Elaine Cristina Barreiros (fls. 231-233).

Segundo a denuncia, a vitima e o paciente sao
vizinhos de longa data, sendo constantes os entreveros entre ambos.
“Por conta de episddios anteriores de violéncia doméstica, no dia 03 de
abril de 2024 foram concedidas medidas protetivas a favor da vitima
nos autos n° 1007992-45.2024.8.26.0554, consistentes na proibicdo
de 'o agressor de se aproximar da ofendida, de seus familiares ... e
testemunhas, fixado o limite minimo de 300 metros de distancia entre

estes e o agressor, bem como, de manter contato com a ofendida
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pessoalmente ou por qualquer meio de comunicac¢do'. O indiciado foi

devidamente intimado da r. decisdo judicial no dia 05 de abril de 2024

(fls. 45), sendo, portanto, de seu pleno conhecimento a proibicdo dele
se aproximar da ofendida, devendo respeitar o limite minimo de 300

metros de distancia. No dia 1° de novembro de 2024, o réu passou (de

camisa branca) em frente a casa da ofendida, do outro lado da
calcada, desobedecendo a r. decisdo judicial que estabeleceu limite

minimo de afastamento entre eles. Da mesma forma, no dia 22 de

fevereiro de 2025, as18h43, o indiciado permaneceu com seu cachorro,

também do outro lado da calcada. No dia 13 de marco de 2025, as

13h17, o indiciado, novamente de camiseta branca, permaneceu do
outro lado da calcada, em frente a casa da vitima e olhando em
direcdo a ela, impedindo-a de sair de casa por medo das condutas do

indiciado. A vitima apresentou as imagens das cdmeras de sequranca

de sua residéncia, que indicam que o indiciado passou em frente a

casa dela” (fls. 231/233 - grifei).

Com efeito, a decisdo que decretou a preventiva

baseou-se em preceitos legais e em detalhes do caso concreto,

¢«

anotando a magistrada “... que o investigado ndo cumpriu as medidas
cautelares que determinavam que ele ndo se aproximasse da vitima e
mantivesse qualquer contato, indicando, desta forma, a ocorréncia de
novas violéncias contra ela, de modo que a custédia cautelar do
averiguado se faz necessdria para a garantia da ordem publica {(...)”
(fls. 180/182 dos autos subjacentes).

A autoridade impetrada, pois, externou as razoes de
seu convencimento, consoante artigos 315 do Coédigo de Processo
Penal e 93, inciso IX, da Constituicao Federal, algo diverso da
abstracao sugerida, sem se desprezar o real risco de repeticao da
conduta (tal como ja ocorreu pelo menos em duas oportunidades), com
a correlata imprescindibilidade da custédia para protecdo a

integridade da vitima e em prol da garantia da ordem publica.
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A situacao, pois, denota a materialidade do crime e a
existéncia de indicios de autoria, nao havendo que se falar em
atipicidade da conduta diante da auséncia de dolo ou ainda
perseguicao da vitima, vedada analise aprofundada das provas pela
estreita via eleita.

Registre-se, aqui, que a vitima entregou as imagens
captadas por cameras de seguranca instaladas na residéncia a
comprovar, em tese, que o paciente se encontrava nas proximidades
do imovel, desprezando decisao judicial.

“5. O crime de descumprimento de medida protetiva
configura-se pela conduta contrdaria a determinacdo judicial, sendo
irrelevante a alegacgdo do réu de que agiu sem dolo ao violar a medida,
visto que o bem juridico protegido é o funcionamento da Justica e a
seguranga da vitima” (STJ, Acordéao 1953069,
0705652-36.2024.8.07.0004, Relator Ministro ARNALDO CORREA
SILVA, julgamento 05-12-2024).

De outra banda, mencione-se que a prisao
preventiva decorre de expressa previsao legal, consoante artigo 313,
inciso III, do Coédigo de Processo Penal dispondo sobre a
imprescindibilidade da segregacao diante de violéncia domeéstica e
familiar contra a mulher justamente para assegurar a execucao das
medidas protetivas de urgéncia em tese ignoradas pelo paciente.

“Nos termos do art. 313, IlI, do Cédigo de Processo
Penal, é cabivel a decretacdo da prisdo cautelar para garantir a
execucdo das medidas de urgéncia em favor da mulher” (STJ, RHC
40567 /DF, Relatora Ministra REGINA HELENA COSTA).

Nao bastasse o descumprimento de medida protetiva
a caracterizar crime autdénomo (artigo 24-A da Lei n°. 11.340/06,
com redacao dada pela recente Lei n.° 13.641/18), infere-se da
certidao a fls. 200/203 que ALEX ostenta passado desabonador, com

registro de condenacoes pretéritas a delinear antecedentes negativos,
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situacao a traduzir acentuada periculosidade, além de preocupante
predilecao pela delinquéncia, tudo revelando a imprescindibilidade da
custodia para se evitar novas recidivas por individuo persistente na
senda do crime.

“Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, a
preservacdo da ordem publica justifica a imposicdo da prisao
preventiva quando o agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia,
atos infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo agbées penais em
curso, porquanto tais circunstancias denotam sua contumdcia delitiva
e, por via de consequéncia, sua periculosidade' (RHC 107.238/ GO, Rel.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe
12/03/2019) (STJ, RHC 110630/MG, Relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, DJe 18-6-2019).

Alias, medidas cautelares alternativas s6 podem ser

aplicadas quando ausentes os requisitos da prisao preventiva, quadro

diverso daquele aqui delineado, lembrando que ALEX, em diversas

ocasioes, deixou de observar providéncias estipuladas em primeiro
grau, nao sendo logico, agora, conferir-se restricoes de tal jaez
novamente.

Importa dizer que s6 o fato de o agente desprezar
medida protetiva ja basta para indicar a fragilidade ou insuficiéncia
de providéncias cautelares diversas da prisao.

No mais, pondere-se que a prisdo preventiva nao
traduz violacdo a garantia constitucional da presuncao de inocéncia
(STJ, HC 469179/SP, Relatora Ministra LAURITA VAZ, DJe
13-11-2018), tratando-se, sim, de segregacdo com objetivo
processual.

Por fim, sem sentido intimacao prévia a respeito da
expedicao do mandado de prisdo ou para comparecimento em
audiéncia de justificacdo (no caso descabida ante a urgéncia

observada), providéncias desprovidas de sentido porque, no caso, o
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paciente tomou conhecimento das medidas protetivas impostas,
descumprindo a ordem estipulada em prol da ofendida, ciente das
consequéncias inerentes a desidia em tese verificada.

Importa realcar que a denuncia ja foi recebida,
sendo determinada a citacdo do paciente e a intimacdo da Defesa
para responder a acusacao.

Reprise-se que, “5. Nos casos de violéncia doméstica,
a protecdo da integridade da vitima é fundamente idoneo e apto a
justificar a prisdo preventiva. Precedentes desta Corte e do STF
reforcam que o descumprimento reiterado das medidas protetivas
revela a insuficiéncia de medidas menos gravosas. 6. O exame do
alegado descumprimento das medidas protetivas e a andlise das
circunstancias fdticas demandariam revolvimento de provas,
procedimento incompativel com o habeas corpus. 7. A decisdo
monocrdtica agravada estd em consondncia com a jurisprudéncia
desta Corte, que reconhece a imprescindibilidade da prisdo preventiva
como unica forma de resguardar a ordem publica e a integridade da
vitima em situagées de violéncia doméstica com descumprimento de
medidas protetivas” (STJ, AgRg no HC n. 955.849/SP, relatora
Ministra Daniela Teixeira, julgado 12/2/2025).

Assim, sem se observar constrangimento ilegal de
plano decorrente de ato do magistrado singular, nega-se o Habeas
Corpus liminarmente, consoante artigo 663 do Coédigo de Processo
Penal.

A vista do exposto, pelo meu voto, DENEGO O
HABEAS CORPUS in limine.

Comunique-se.

FARTO SALLES
Relator

(Assinatura Eletronica)

Habeas Corpus Criminal n® 2133462-48.2025.8.26.0000 Voto n° 33.082 7


https://processo.stj.jus.br/processo/julgamento/eletronico/documento/mediado/?documento_tipo=integra&documento_sequencial=295602026&registro_numero=202404044953&peticao_numero=202400957064&publicacao_data=20250217&formato=PDF
https://processo.stj.jus.br/processo/julgamento/eletronico/documento/mediado/?documento_tipo=integra&documento_sequencial=295602026&registro_numero=202404044953&peticao_numero=202400957064&publicacao_data=20250217&formato=PDF
https://processo.stj.jus.br/processo/julgamento/eletronico/documento/mediado/?documento_tipo=integra&documento_sequencial=295602026&registro_numero=202404044953&peticao_numero=202400957064&publicacao_data=20250217&formato=PDF

		2025-05-08T20:15:52-0300
	Not specified




