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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos destes autos do Agravo de
Instrumento n° 2098223-80.2025.8.26.0000, da Comarca Sao Paulo, em que ¢ agravante
DELFINO AVELINO DA SILVA, é agravado ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS
MUTUARISTAS PARA BENEFICIOS COLETIVOS - AMBEC.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3%
Céamara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Deram parcial provimento ao recurso, com determinacdo. V.U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio do Exmos.
Desembargadores JOAO PAZINE NETO (Presidente), DONEGA MORANDINI E
VIVIANI NICOLAU.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025
JOAO PAZINE NETO

RELATOR

Assinatura Eletronica



— ; E PODER JUDICIARIO y
—E TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento N° 2098223-80.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Agravante: Delfino Avelino da Silva

Agravado: Associagao dos Aposentados Mutuaristas para Beneficios Coletivos - Ambec

Juiza de primeiro grau: Priscilla Bittar Neves Netto

Voto n° 42.727

Agravo de instrumento. Aciio declaratéria de inexisténcia
de débito c.c. repeticao de indébito e indenizacio por danos
morais. Justica gratuita indeferida ao Autor. Parcial
acolhimento da insurgéncia, apenas para facultar ao
Agravante a comprovacio da alegada hipossuficiéncia, ante
a auséncia de elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessio da gratuidade. Artigo
99, § 2° do CPC. Decisao reformada em parte. Recurso
parcialmente provido, com determinacio.

Trata-se de agravo de instrumento, tirado de agdo
declaratéria de inexisténcia de débito c.c. repeticao de indébito e indenizagao por danos
morais, contra r. decisdo de pags. 33/42 do processo originario, em que, dentre outras
determinagdes, a Juiza indeferiu os beneficios da Justica gratuita ao Autor, a lhe
determinar o recolhimento das custas (taxa judiciaria de 1,5% sobre o valor da causa,
conforme disposto no art. 4°, inciso I, da Lei Estadual n® 11.608/2003, com redagao
dada pela Lei Estadual n°® 17.785/2023) e despesas processuais (naquele momento, para
a expedi¢do da carta de citacdo), no prazo de 15 dias, sob pena de extingdo da demanda,

nos termos do art. 290, c.c. o art. 485, inciso IV, ambos do Codigo de Processo Civil.
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Insurge-se o Autor. Em sintese, alega que, mesmo apods
demonstrado que nao dispde de condigdes financeiras para arcar com as custas e
despesas processuais, o Juizo singular indeferiu a Justiga gratuita pleiteada. Destaca
haver colacionado, na acdo origindria, declaracdo de IRPF e extrato do INSS, que
demonstra ndo ter renda voluptuosa, a comprovar a condicdo de hipossuficiéncia
financeira. Assim, entende ser de rigor a reforma da decisdo ora agravada, por haver
demonstrado de forma induvidosa que ndo ostenta condi¢des para arcar com as custas e
despesas processuais, além de demonstrado ndo ter renda superior a trés salarios-

minimos vigentes. Pugna pela atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso.

Recurso tempestivo e sem preparo, pois um dos temas em

discussao se refere a Justica gratuita.

Foi concedido o efeito suspensivo ao recurso, com vistas a
evitar a extingdo do processo antes da apreciacdo pelo Colegiado. Dispensado o

cumprimento do art. 1.019, II, do CPC.
E o relatério.

Conhego do recurso, embora ausente de preparo, pois o

tema em discussao ¢ exatamente o beneficio da Justica gratuita.

A decisdo comporta reparos, respeitado o entendimento da
MM?. Juiza singular.

Nos termos da Constituicdo Federal, a Justica gratuita sera
prestada aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos (artigo 5°, LXXIV).
Portanto, cabe a parte provar a alegada dificil situacdo financeira. Desse modo, o Juiz
deve examinar o caso concreto de molde a conceder o beneficio aquele que demonstrar
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais € os honorarios

advocaticios (artigo 98 do CPC).
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Veja-se, a proposito do tema, o ensinamento de Nelson
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, “in verbis”: "o juiz da causa, valendo-se de
critérios objetivos, pode entender que a natureza da ag¢do movida pelo interessado
demonstra que ele possui porte economico para suportar as despesas do processo. A
declaragdo pura e simples do interessado, conquanto seja o unico entrave burocratico
que se exige para liberar o magistrado para decidir em favor do peticionario, ndo é
prova inequivoca daquilo que ele afirma, nem obriga o juiz a se curvar aos seus dizeres
se o conceito de pobreza que a parte invoca ndo ¢ aquele que justifica a concessao do
privilégio. Cabe ao magistrado, livremente, fazer juizo de valor acerca do conceito do

termo pobreza, deferindo ou ndo o beneficio” (Cédigo de Processo Civil Comentado e

Legislacdo Extravagante, 8* ed., RT, p.1582).

Cabe ressaltar que, embora o Agravante tenha colacionado
extrato da aposentadoria por incapacidade permanente previdenciaria, percebida pelo
INSS, no valor de R$2.508,68 (pags. 25/26 deste), além de prints de telas para
demonstrar que nao declara imposto de renda ao fisco (pags. 28/30 deste), em consulta
realizada pelo Juizo singular, por meio do sistema SNIPER, na data em que proferida a
decisdo atacada, foi possivel verificar que o Autor tem conta bancaria ativa nas
seguintes institui¢cdes: “- BCO DO BRASIL S.A. - CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
BCO BRADESCO S.A. - BCO AGIBANK S.A. - BCO BMG S.A. - PEFISA S.A. - CF1”
(pag. 31 deste), de modo que a documentagdo ja carreada se mostra insuficiente para

demonstrar sua impossibilidade de arcar com as custas processuais.

Importante ressaltar que, pela nova sistematica processual,
para fins de concessdo da gratuidade processual, ante a auséncia de elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para sua concessdo, o que ¢ 0 caso em
analise, deve ser oportunizada a parte, antes de se indeferir a gratuidade, a possibilidade

de comprovagdo da alegada hipossuficiéncia (art. 99, § 2°, CPC/15).
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Desse modo, devera o Agravante apresentar, perante o
Juizo de origem, extratos de todas suas contas bancarias e de cartdo de crédito, bem
como outros documentos que possam demonstrar a alegada hipossuficiéncia para as

custas processuais, sob pena de manutengao do indeferimento do beneficio pleiteado.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso,

com determinagao.

Joao Pazine Neto

Relator
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