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Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento, com pedido
liminar de efeito suspensivo, interposto contra a decisdo as fls. 91, do incidente de
cumprimento de sentenga sob o n° 0026258-48.2024.8.26.0053, em que o juizo a quo
indeferiu a homologacao posterior do valor devido a titulo de honorarios advocaticios.

A parte exequente, ora agravante, alega, em sintese, que o
INSS concordou com a fixagdo dos honorarios sucumbenciais, no importe de R$ 3.560,37,
0 que ndo foi observado pelo juizo a quo, que, ao final, apenas homologou o valor
principal. Requer a atribuicao de efeito suspensivo e a reforma da r.decisdo agravada para
ser homologado o valor devido a titulo de honorarios sucumbenciais.

Recurso tempestivo e sem o recolhimento do preparo.

No mais, intimada a comprovar o recolhimento em dobro do
preparo (fls. 241), a parte agravante deixou transcorrer in albis o prazo (fls. 246).

Outrossim, ndo houve a intimagdo da parte agravada para
apresentacdo de contraminuta' e ndo houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

! Por forga dos principios da celeridade e da economia processual, como também do principio “pas de nullité sans grief”.
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Julgo o recurso de forma monocratica, nos termos do art.
1.011, inciso I, do CPC.

Com efeito, tendo em vista que o presente recurso versa
exclusivamente sobre o valor devido e a ser homologado a titulo de honorarios
sucumbenciais, a decisdo de fls. 241 determinou que a parte agravante efetuasse o
recolhimento do preparo em dobro, nos termos do artigos 99, §5°, e 1007, §4°, do CPC, sob
pena de desercao.

Tal determinagdo, contudo, ndo foi cumprida pela parte
agravante.

Dessa sorte, ha dbice insuperavel ao conhecimento do recurso
de agravo de instrumento.

Ressalte-se, ainda, que a isencdo do pagamento de custas e
despesas processuais em favor do segurado, no caso dos autos, esta regulada pela Lei de
Beneficios (artigo 129, da Lei n® 8.213/1991).

No entanto, tal isencdo, por ser pessoal, ndo se estende ao
patrono da parte, na forma da atual lei processual civil vigente.

Nesse sentido, inclusive, dispde a Simula n° 110, do STJ: “A
isencio do pagamento de honorarios advocaticios, nas acdes acidentarias, é restrita ao
segurado”.

Logo, inclusive porque o patrono nao comprovou possuir
direito a gratuidade da justica, prevalece in casu a especificidade do disposto no art. 99,

§5° do CPC, e do entendimento jurisprudencial pacificado, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
EXECUCAO. ECA. DESERCAO. RECURSO EXCLUSIVO SOBRE
HONORARIOS. ISENCAO DE CUSTAS. DESCABIMENTO.
BENEFICIO EM FAVOR DA PARTE. INEXISTENCIA DE
EXTENSAO AO ADVOGADO. PREPARO EXIGIDO MESMO QUE
A PARTE RECORRA EM SEU NOME, SE O RECURSO DIZ
RESPEITO APENAS AOS HONORARIOS. 1. A isengido de custas em
acdo civil publica ndo se estende a fase executdria. 2. O beneficio da
assisténcia gratuita ¢ sempre de carater pessoal, seja pela norma geral,

seja pela previsdo especifica do Estatuto da Crianga e do Adolescente. 3.
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Sob o atual CPC, independentemente de quem
seja a parte recorrente, autor ou patrono, 0
recurso que verse exclusivamente sobre
honorarios apenas estara dispensado do preparo
se o proprio advogado demonstrar seu direito a

gratuidade (art. 99, § 5°, do CPC/15). 4. Agravo interno
a que se nega provimento. Agint no AREsp 1670741 / SP. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2020/0044275-4.
Relator(a) Ministro OG FERNANDES. Data do Julgamento 08/03/2021.
Data da Publicagdo/Fonte DJe 11/03/2021 (grifou-se).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. APELACAO VERSANDO
EXCLUSIVAMENTE SOBRE HONORARIOS. ART. 99, § 5° DO
CPC/2015. ADVOGADO QUE NAO E BENEFICIARIO DA
JUSTICA GRATUITA. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. O recurso versa exclusivamente
sobre a cobranga de honorarios advocaticios, que pertencem ao advogado,
¢ os beneficios da justica gratuita foram deferidos apenas ao seu cliente,
de modo que ¢ de rigor a aplicagdo do art. 99, § 5° do CPC/2015. 2. O art.
99, § 5° do CPC/2015 dispde que "o recurso que verse exclusivamente
sobre valor de honorarios de sucumbéncia fixados em favor do advogado
de beneficiario estara sujeito a preparo, salvo se o proprio advogado
demonstrar que tem direito a gratuidade?. 3. Constatada a inexisténcia do
recolhimento do preparo recursal, caberd ao relator intimar o interessado
para que faca seu recolhimento, em dobro, ou demonstre que também faz
jus ao beneficio. 4. No caso vertente, o relator da apelacdo intimou o
advogado para recolhimento em dobro do preparo, nos termos da
legislagdo de regéncia, o que ndo foi atendido pelo interessado e ensejou
o ndo conhecimento do apelo. Assim, constata-se que o acérddo recorrido
estd em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte. 5. Agravo interno
improvido. Agint no AREsp 1572165/ SP. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2019/0254454-4. Relator(a)
Ministro  MARCO AURELIO BELLIZZE. Data do Julgamento
08/06/2020. Data da Publicagao/Fonte DJe 12/06/2020 (grifou-se).

Por outro lado, ndo é demais ressaltar que no mesmo sentido

0015024-40.2022.8.26.0053

Classe/Assunto: Apelacdo Civel / Auxilio-Acidente (Art. 86)
Relator(a): Antonio Tadeu Ottoni

Comarca: Sao Paulo

Orgio julgador: 16* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 16/03/2023
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Data de publicagdo: 16/03/2023

Ementa: ACAO ACIDENTARIA — APELACAO — CUMPRIMENTO
DE SENTENCA — CONTROVERSIA ACERCA DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS — AUSENCIA DE PREPARO RECURSAL —
DESERCAO — NAO CONHECIMENTO — Causidico que nio promoveu
o recolhimento do preparo recursal, mesmo intimado a tanto, nos termos
dos artigos 99, §5° e 1.007, § 4° ambos do C.P.C. — Deser¢do
configurada — Recurso ndo conhecido.

Assim, ausente o preparo recursal, estd deserto o recurso, o

que impede seu conhecimento por esta Corte de Justiga.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso, nos termos do
artigo 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil.

P. e intimem-se.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.

NAZIR DAVID MILANO FILHO
Relator
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