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DECISAO MONOCRATICA n° 33576

Trata-se de acao revisional de contrato bancario ajuizada
por Edvaldo Ferreira da Silva em face de Banco BNP Paribas Brasil S.A.
(Cetelem). Pretende, em sintese, a declaracdo de abusividade das clausulas

contratuais.

Sobreveio sentenca a fls. 292/296 julgando “extinto o
processo, sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, inciso 1V, do CPC,
e condeno o autor ao pagamento de multa de um salario minimo por litigdncia
de ma-fé, nos termos dos artigos 80, V, e 81, §2°, do CPC. Diante da
sucumbéncia do autor, condeno-o ao pagamento das despesas processuais e
em honorarios advocaticios arbitrados por equidade em R$ 1.500,00, tendo
em vista que o valor da causa é irrisério, nos termos do art. 85, §89, do CPC.
Consigno que deixo de utilizar como parametro para a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais os valores recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem
dos Advogados do Brasil (art. 85, §89-A, do CPC), tendo em vista que a
utilizacdo dos valores elencados na tabela de honorarios do Conselho
Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil importaria em arbitramento de
qguantia desproporcional a complexidade da lide e ao trabalho empreendido

pelos representantes da ré (art. 85, §2°, do CPC). Por fim, tendo em vista a
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configuracdo de litigdncia predatdria, oficie-se a OAB/SP para que sejam
adotadas as medidas administrativas que entender cabiveis contra o patrono
qgue representa o autor neste feito e ao NUMOPEDO deste E. TJSP, com cdpia

desta sentenga”.

Apela a parte autora (fls. 299/313) alegando a

necessidade de reforma da r. sentenca.

O banco apelado apresentou contrarrazoes a fls. 320/332

e oposicao ao julgamento virtual a fls. 337.

FUNDAMENTACAO:

O recurso nao merece ser conhecido.

Isto porque a r. decisdao recorrida foi disponibilizada em
11.12.2024 no Diario da Justica Eletronico, considerando-se a publicacao
efetivada no primeiro dia util subsequente, ou seja, 12.12.2024 (conforme
certidao a fls. 298). Assim, o décimo quinto dia para a apresentacao do recurso
foi 03.02.2025.

Ocorre que a apelacdo foi protocolizada apenas em
04.02.2025, as 16h42m, ou seja, apds o prazo determinado em lei (art. 1.003,

§59 do CPC), sendo, portanto, intempestivo.

Ressalta-se, por fim, que entre os dias 11.12.2024 e
03.02.2025 houve o recesso forense (de 20.12.2024 a 06.01.2025) e as férias
dos advogados (de 07.01.2025 a 20.01.2025), que ja foram considerados no
coOmputo do prazo recursal. Ademais, ndo se constata nenhuma causa de

suspensdo de prazo no ambito local. Inequivoca, pois, a intempestividade do
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recurso, a obstar que seja conhecido.

Diante do ndo conhecimento do recurso, é o caso de
majorar os honorarios advocaticios de R$ 1.500,00 para R$ 2.500,00, por
equidade, nos termos do art. 85, §§ 29, 89 e 11 do CPC e do Tema Repetitivo
n® 1059 do STJ.

Diante do exposto, dada a intempestividade, decido pelo
nao conhecimento da apelacao, majorando-se os honorarios

sucumbenciais.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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