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DECISAO MONOCRATICA

Pedido de Efeito Suspensivo A Apelaciio Processo n° 2134997-12.2025.8.26.0000
Relator(a): MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL

Orgao Julgador: 26* Cimara de Direito Privado

Decisao monocratica n° 32143

V.

Trata-se de pedido de efeito suspensivo a apelagdo
interposta pela demandada contra a sentenca proferida pelo MM. Juiz de
Direito da 2* Vara Civel do Foro Regional do Butantd da Comarca de Sao
Paulo, as fls. 456-462 dos autos de ac¢do de despejo e cobranga (proc.
1008875-61.2023.8.26.0704), que julgou parcialmente procedentes os
pedidos da parte autora, para: a) declarar rescindido o contrato verbal de
locacdo; b) determinar a desocupacao do imoével objeto da lide pela ré, no
prazo de 30 (trinta) dias, contados da intimagdo da sentenga, deferindo tutela
de antecipada de despejo no bojo da propria sentenga; c¢) condenar a ré ao
pagamento dos aluguéis mensais no importe de R$ 1.500,00 (mil e
quinhentos reais) a partir de mar¢o de 2024 até a efetiva entrega do bem,
além dos respectivos encargos, como contas de luz, agua, gas, condominio e
IPTU, corrigidos monetariamente pelos indices da Tabela Pratica deste

Tribunal de Justica, com a incidéncia de juros moratorios de 1% ao més a
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partir de cada vencimento até o efetivo pagamento; d) condenar a ré a arcar
com as custas e despesas processuais, corrigidas desde o desembolso, e dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, arbitrados em 10% sobre o valor

atualizado da causa.

Sustenta a ré apelante. Afirma que a sentenga
recorrida esta eivada de nulidade por violagdo ao contraditério e a ampla
defesa, ao ter sido proferida sem oportunidade prévia de apresentacdo de
alegagdes finais, conforme determinado expressamente em audiéncia
anteriormente realizada. Alega que a juiza que presidiu a instru¢do havia
determinado a abertura de prazo para alegacdes finais escritas apos decisao
sobre o pedido de suspensdo do feito em razdo da propositura de agdo de
usucapiao (autos n° 1047995-46.2024.8.26.0100), mas que tal determinacao
foi desconsiderada por juiz substituto que proferiu a sentenca apelada.
Sustenta ser cabivel a suspensdo do feito originario, por prejudicialidade
externa, até julgamento definitivo da mencionada a¢ao de usucapido, que trata
da posse exercida por ela ha mais de 20 anos, com animus domini, sobre o
imovel objeto da lide. Narra que a posse prolongada decorre de acordo verbal
de compra e venda com a proprietaria falecida, e que o titulo de propriedade
por si s6 ndo ¢ elemento suficiente para presumir a existéncia de relagdo
locaticia. Aponta a ocorréncia de julgamento extra petita, ja que a parte
autora nao formulou pedido de fixacdo judicial de valor de locativo, mas
apenas requereu pagamento de alugueres supostamente inadimplidos.
Menciona que ja foi expedido o mandado de despejo em sede de incidente de

cumprimento provisorio de sentenga, sendo iminente seu cumprimento.
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Requer, ao final, ante o preenchimento dos requisitos da probabilidade de
reforma da sentenga apelada e do perigo de dano irreparavel, seja concedido o
efeito suspensivo a apelacdo, sobrestando-se os efeitos da decisdo recorrida

até o julgamento do recurso.

E o relatorio.

De acordo com o previsto no artigo 1.012, paragrafo
4°, do Codigo de Processo Civil, nas hipoteses nas quais nao ¢ a apelacao
dotada de efeito suspensivo, podera o relator suspender a eficacia da sentenca
caso demonstrado pelo apelante “a probabilidade de provimento do recurso
ou se, sendo relevante a fundamentagdo, houver risco de dano grave ou de

dificil reparagdo”.

Como ¢ cedico, a apelacdo ¢ recebida somente no
efeito devolutivo relativamente ao capitulo da sentenca recorrida que
confirma, concede ou revoga tutela provisoria, de acordo com o disposto no
inciso V do artigo 1.012 do Cédigo de Processo Civil. Além disso, prevé o
inciso V do artigo 58 da Lei 8.245/1991 que os recursos interpostos contra
sentengas terdo efeito somente devolutivo, permitindo-se a concessdao do

efeito suspensivo excepcionalmente, por decisao do relator.

Na peticao inicial do feito originario, alega o autor
ESPOLIO DE DALVA, representado no ato por LILIAN, filha da de cujus,

ser proprietario do bem situado a Rua Ministro Heitor Bastos Tigre, n® 57, e
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que este teria sido locado verbalmente a ré ZENITA. Teria a demandada
deixado de adimplir os aluguéis e demais encargos locaticios desde janeiro de
2023, especificamente a partir do falecimento da locadora DALVA. Afirma
que a situagdo enseja a rescisdo contratual nos termos do art. 62, inciso I, da
Lei n® 8.245/91, com as alteragdes introduzidas pela Lei n® 12.112/2009, que
faculta ao locatério o direito de purgar a mora no prazo de 15 (quinze) dias
contados da cita¢ao, mediante deposito judicial do valor atualizado do débito,
acrescido de multa contratual, juros moratérios, custas e honorarios
advocaticios. Na hipotese de ndo purgagao da mora, requereu-se a decretagao
do despejo da ré e de eventuais sublocatarios, com expedicdo de mandado
com ordem de arrombamento e requisi¢ao de forca policial, caso necessario.
Também se pugnou pela condenagdo da ré ao pagamento dos aluguéis

vencidos e vincendos até a efetiva desocupacao do imével.

Por sua vez, em sede de contestacdo, alegou
ZENITA que jamais firmara contrato de locagdo, verbal ou escrito, com a
autora, e que exerce posse legitima e exclusiva sobre o imovel desde o ano de
2002, de forma mansa, pacifica e com animus domini, em razao de acordo
verbal firmado com a de cujus DALVA, que lhe teria transferido o bem como
forma de quitagdo parcial de direitos decorrentes de servigos prestados a
autora da heranca. Ainda que se admitisse a existéncia de locagdo,
argumentou que ndo haveria qualquer comprovacao do valor de locativo de
R$ 1.500,00 mensais, nem pedido de arbitramento de aluguéis, sendo,
portanto, indevida qualquer condenagdo nesse sentido. Afirma que ajuizou

acdo de usucapido extraordinaria (processo n°® 1047995-46.2024.8.26.0100)
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para o reconhecimento da prescri¢ao aquisitiva sobre o bem.

Finalmente, na sentenca, foi preliminarmente
rejeitada a alegacdo de prejudicialidade externa decorrente da pendéncia de
acdo de usucapido ajuizada por ZENITA, ja que os objetos das agdes sao
distintos ¢ a demanda origindria ¢ anterior aquela. Quanto ao mérito,
reconheceu-se a propriedade do imovel pela parte autora, assim como a
ocupacao do imovel pela parte ré, além da prestacdo de servigos por esta a
falecida. Contudo, o conjunto probatdrio produzido ndo corroboraria a tese de
que a posse fosse gratuita ou de que realmente teria sido cedido o imovel a ré

tal como argumentado na peca de defesa.

O juizo reputou existente o contrato verbal de
locagdo e declarou-o rescindido. Considerou-se que, a partir da citagdao
(margo/2024), cessou a autorizagdo tacita de ocupagdo, restando configurado
esbulho possessorio. Diante da auséncia de prova objetiva acerca do valor
locaticio pactuado, fixou-se o aluguel mensal no valor de R$ 1.500,00, devido
a partir de citagdo (margo/2024) até a efetiva desocupagdo, cuja realizacao foi

deferida em carater de tutela de urgéncia, com prazo de trinta dias

Pois bem, pelo menos em cognic¢ao inicial, a partida,
ndo ¢ verossimil a alegacdo de nulidade da sentenga por cerceamento de
defesa. Independentemente de como tenha se dado a dinamica dos atos
processuais referentes a fase instrutdria, fato ¢ que as alegacdes finais sdo

peca meramente facultativa, ndo ensejando sua falta prejuizo que justifique o
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reconhecimento de nulidade da sentenca. Neste sentido:

“APELACAO. EXONERACAO DE ALIMENTOS. Sentenca de
improcedéncia. Insurgéncia da ré. Ndo acolhimento. 1.
Alegacgdo de nulidade do julgamento por auséncia de intimagdo
para apresenta¢do de alegacoes finais. Ndo cabimento. Peca
facultativa. Auséncia de intimagdo expressa que ndo acarreta,
por si so, a nulidade da sentenca. Cerceamento de defesa nao
configurado. (..)”. (TJSP; Apelagao Civel
1000106-58.2024.8.26.0048; Relatora: Clara Maria Aragjo
Xavier; Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito Privado; Foro de
Atibaia - 2% Vara Civel; Data do Julgamento: 13/11/2024; Data
de Registro: 13/11/2024).

Tampouco vislumbro razoabilidade na
argumentagao voltada a configuracdo de prejudicialidade externa, seja porque
os direitos discutidos sdo distintos (na acdo origindria, tem-se por objeto
direito pessoal, decorrente de relacao obrigacional, ao passo que na agao de
usucapiao se debate direito real), seja porque a acdo de usucapido somente foi

ajuizada depois do ato citatorio na acao originaria. Neste sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESPEJO. Prejudicialidade
externa. Suspensdo do processo até o julgamento de agdo de
usucapido ajuizada posteriormente. Descabimento. Ag¢do de

despejo que versa sobre relagdo contratual. Pedido de
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usucapido em que se busca a declarac¢do do dominio sobre o
imovel. Hipotese em que ndo ¢ adequada a suspensdo.
Precedentes desta E. Corte. Agravo provido” (TJSP; Agravo
de Instrumento 2221416-84.2015.8.26.0000; Relator
(a): Milton Carvalho; Orgdo Julgador: 36* Camara de Direito
Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 3% Vara Civel; Data do

Julgamento: 19/11/2015; Data de Registro: 20/11/2015).

Alias, ainda que se tomasse a agdo origindria como
demanda possessoria, mesmo assim ndo se configuraria causa de
prejudicialidade que obstasse seu regular tramite e sentenciamento. De acordo

com tal linha:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — A¢do de interdito proibitorio
— Pretensdo a suspensdo da demanda até o julgamento da a¢do
de wusucapido ajuizada posteriormente ou reunido das
demandas por conexdo — Inadmissibilidade — Inexisténcia de
prejudicialidade externa entre as decisoes — Diversidade de
causa de pedir e pedido — Identidade do mesmo objeto que por
si 8O0 ndo autoriza o reconhecimento de conexdo — Decisdo
mantida. Recurso improvido”. (TJSP; Agravo de Instrumento
2057334-36.2015.8.26.0000; Relator (a): Luis Fernando Lodi;
Orgao Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro Regional
I - Santana - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 12/02/2016;
Data de Registro: 12/02/2016)
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Por sua vez, vislumbro relevancia na argumentagdo
desenvolvida nas razdes do apelo relativamente a discussdo acerca do
fundamento juridico da posse da apelante sobre o bem, incontroversamente
exercida ha muitos anos, constatacao tal que, em conjunto com o evidente
perigo de dano inerente ao cumprimento provisorio da sentenga,
especialmente no que diz respeito a ordem de desocupacdo do imovel,

autoriza a excepcional concessdo do efeito suspensivo por esta relatora.

Respeitada a bem lancada fundamentagdo
empregada pelo juizo originario na prolacdo da sentenca relativamente a
qualificagdo da prova produzida nos autos, ndo deixa de chamar a atengao
que existe discordancia acerca de a que titulo a apelante ocupa a coisa entre
os proprios herdeiros da de cujus DALVA, situacdo que sinaliza para a
necessidade de exame prévio pela Turma Julgadora acerca da verdadeira
relagdo juridica de direito material compreendida, devendo-se, por cautela,
aguardar-se o exame da Turma Julgadora, quando do oportuno julgamento do

apelo, antes que se permita a execu¢ao de ordem de desocupacao do imoével.
Ante o exposto, com fundamento no artigo 1.012,
paragrafo 4°, do Codigo de Processo Civil, DEFIRO O EFEITO

SUSPENSIVO a apelacao.

Int.
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Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.

MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL
Relatora
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