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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1005226-29.2022.8.26.0541, da Comarca de Santa Fé do Sul, em que ¢ apelante
UNIMED DE FERNANDOPOLIS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, é
apelada BETINA DOS SANTOS COCHITO DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em 6* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
RAMON MATEO JUNIOR (Presidente sem voto), MARIA DO CARMO
HONORIO E CESAR MECCHI MORALES.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.

DEBORA BRANDAO
Relatora

Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1005226-29.2022.8.26.0541

Apelante: Unimed de Fernandopolis Cooperativa de Trabalho Médico
Apelado: Betina dos Santos Cochito de Oliveira

Comarca: Santa Fé do Sul
Voto n° 003562

DIREITO CIVIL. APELACAO. PLANO DE SAUDE.
RECURSO DESPROVIDO. I.Caso em Exame. Acao
cominatoria com pedido indenizatério em que a autora,
beneficiaria de plano de satde, busca autorizagdo para
cirurgia de lipoaspiracdo para tratamento de lipedema,
negada pela operadora do plano apos analise de junta
médica. II. Questdo em Discussdo. A questdo em discussao
consiste em (i) cerceamento de defesa alegado pela ré
devido a realizacdo de pericia em local diverso e sem
assistente técnico; (ii) carater eletivo da cirurgia e alegagio
de deslealdade contratual pela autora ndo ter informado a
doenca na declaragdo de saude; (iii) divergéncia entre
relatorios médicos € ndo conclusdo de tratamento proposto
pela rede referenciada. IIl. Razdes de Decidir. A pericia
médica foi considerada conclusiva, ndo havendo
cerceamento de defesa pela auséncia do assistente técnico
da ré. A negativa de cobertura pela operadora do plano ¢é
abusiva, pois cabe ao médico assistente do paciente
determinar o tratamento adequado, conforme a Sumula 102
do TIJSP. IV.Dispositivo e Tese. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. A negativa de
cobertura de tratamento indicado por médico assistente ¢é
abusiva. 2. A pericia médica conclusiva afasta alegagdo de
cerceamento de defesa.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r.

sentenca de fls. 741/748, que em a¢do cominatdria com pedido indenizatorio, julgou

parcialmente procedente o pedido para condenar a ré a autorizar a realizagdao de

cirurgia lipoaspiratdria para tratamento de lipedema (CID 11 EF02.2), no prazo de

60 (sessenta) dias, indicando profissional da rede referenciada no prazo de 30 (trinta)

dias, bem como do tratamento fisioterapico pds-operatério.
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Sustenta, em sintese, a ocorréncia do cerceamento de
defesa, uma vez que a pericia foi realizada em local diverso da intimagdo, e sem a
presenca do assistente técnico, bem como que houve indeferimento da oitiva do
médico. No mérito, afirma o carater eletivo da cirurgia, aliado ao fato de que a
autora nao informou a doenca na declaracdo de saide no momento da contratagao do
plano, o que configura deslealdade contratual. No mais, que ha divergéncia
substancial entre o relatério médico do profissional particular e da rede referenciada,
sendo que a autora n3o concluiu o tratamento proposto pelo médico da rede
referenciada. Por fim, que o procedimento cirlrgico ¢ o ultimo recurso,
considerando tratar-se de doenca cronica. Por fim, pretende a reforma integral da

sentenca e a improcedéncia dos pedidos formulados pela autora.

Recurso processado, com contrarrazdes recursais (fls.

778/800).
As fls. 807 a autora se opds ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso interposto ndo comporta acolhimento, pelas

razoes e fundamentos aduzidos a seguir.

Cuida-se de agdo cominatéria em que a autora,
beneficiaria do plano de saiude contratado com a requerida, diagnosticado com
lipedema (CID 11 EF02.2), com indicag@o de tratamento cirtrgico de lipoaspiragao,

o qual foi negado apds analise de junta médica.

Prima facie, afasto a arguicdo de cerceamento de
defesa, na medida em que a pericia médica possui laudo conclusivo, sendo que a
auséncia do assistente técnico indicado pela ré ndo caracteriza prejudicialidade do
ato processual, assegurada a possibilidade de esclarecimento e eventual

complementacdo pelo Expert.

Quanto ao pedido de oitiva de testemunha, consigno
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que ao Juiz, destinatario da prova, cabe avaliar a necessidade de sua producao,

considerando sua liberdade de convicgdo. Portanto, ausente configuragdo de

cerceamento de defesa, também neste aspecto.

Justica:
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Nesse sentido, segue precedentes deste E. Tribunal de

APELACAO. ACAO ACIDENTARIA IMPROCEDENTE. RECURSO
DA AUTORA. PRELIMINAR. REABERTURA DA INSTRUCAO
PROCESSUAL PARA ESCLARECIMENTOS PERICIAIS E
RENOVACAO DA PERICIA
JUDICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO.
CONJUNTO PROBATORIO QUE PERMITE A ADEQUADA
SOLUCAO DA LIDE.
DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE NOVAS PROVAS OU

COMPLEMENTACAO DAS JA EXISTENTES. PRELIMINAR
REJEITADA. NULIDADE DA SENTENCA NAO CONFIGURADA.
MERITO RECURSAL. DOENCA OCUPACIONAL.
NEXO DE CONCAUSALIDADE DEMONSTRADO. MOLESTIA EM
MEMBROS SUPERIORES NAO CONSOLIDADA. INCAPACIDADE
LABORATIVA PARCIAL E TEMPORARIA.
BENEFICIO DE AUXILIO POR INCAPACIDADE TEMPORARIA
DEVIDO (AUXiLIO-DOENCA). SENTENCA REFORMADA.
1.RECURSO DA AUTORA. Preliminar. Cerceamento de defesa ndo
configurado. Desnecessaria a reabertura da instru¢do processual para
complementacdo da prova pericial, com esclarecimentos periciais e
renovagao da pericia médica. Trabalho técnico conclusivo fundado em
analise clinica e documental. Desnecessidade de repeticdo da prova.
Cabe ao juiz determinar, fundamentadamente, as providéncias que
entender serem necessarias ao deslinde do feito. Mérito recursal.
Doenga ocupacional. Moléstias em membros superiores. Nexo causal
acidentario demonstrado (concausa). Laudo pericial claro e objetivo
constatando a auséncia de moléstia consolidada.
Permanéncia de incapacidade laborativa parcial e temporaria. Sentenga
reformada para julgar parcialmente procedentes os pedidos, concedendo
auxilio por incapacidade temporaria (auxilio-doenga) a autora. 2.
DATA DE INICIO DO BENEFICIO: 26/9/2022, de acordo com o laudo
pericial. 3. DATA DE CESSACAO DO BENEFICIO (DCB): 1 ano
apos a implantagdo, conforme o art. 60; §8° da Lei n® 8.213/91. 4.
ABONO ANUAL. Cabimento. Art. 40 da Lei n° 8.213/91. 5. RENDA
MENSAL INICIAL. Observancia dos mesmos indices previdenciarios
aplicados aos beneficios em manutengdo. 6. JUROS E CORRECAO
MONETARIA. A partir da vigéncia da EC n° 113/2021, devera ser
observada a taxa SELIC. 7. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Sendo
a sentencga iliquida, a apuragdo do percentual e da base de calculo da
verba honoraria, inclusive no tocante a incidéncia da Sumula 111/STJ,
ocorrera na fase de liquidacdo. Art. 85, § 4°, inciso 1I, do CPC. Questao
submetida ao rito dos recursos repetitivos (Tema 1.105/STJ). 8.
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CUSTAS PROCESSUAIS. Isencdo da autarquia. Leis Estaduais n°
4.952/85 e n° 11.608/03. SENTENCA DEIMPROCEDENCIA
REFORMADA, para julgar parcialmente procedentes os pedidos,
concedendo auxilio por incapacidade temporaria (auxilio-doenga) a
segurada, conforme acima exposto. RECURSO DA AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP  Apelagdio Civel n°
1013884-36.2023.8.26.0564; 6rgao julgador: 17 Camara de Direito
Publico; Relator(a): RICHARD PAE KIM; Data do julgamento:
04/02/2025).

BENEFICIO ACIDENTARIO CONVERSAO DE AUXILIO-DOENCA
EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ ACIDENTARIA
IMPROCEDENCIA SENTENCA DE MOTORISTA MALES
OTORPEDICOS COLUNARES, OMBROS, MEMBROS
SUPERIORES E INFERIORES PRELIMINARES CERCEAMENTO
DE DEFESA, NULIDADE DA SENTECA E DO LAUDO PERICIAL
E PEDIDO COMPLEMETACAO OU REPETICAO DA PROVA
TECNICA, A SER REALIZADA POR MEDICO ESPECIALISTA EM
ORTOPEDIA E ERGONOMIA REJEICAO DAS PRELIMINARES E
INDEFERIMENTO DOS PEDIDOS DE PRODUCAO DE OUTRAS
PROVAS Cerceamento de defesa e nulidade da sentenca Inocorréncia
No momento em que proferida a decisdo do juizo a quo, os autos
encontravam-se suficientemente instruidos, sem que houvesse
necessidade de producdo de outras provas para a formacgdo do
convencimento do juiz. Apresentado o laudo pericial, o autor teve
oportunidade de impugnar a pega técnica Auséncia de irregularidade,
contradi¢do ou vicio, que permitam afastar a validade do laudo como
prova para a formagdo do convencimento do juizo O laudo ja trazido
aos autos mostrou-se suficiente para a elucidagdo e para conhecimento
das condicdes fisicas e laborais do periciando Complementacdo ou
repeticdo da prova pericial, a ser realizada por médico especialista em
ortopedia e ergonomia Impossibilidade Pretensdo que se baseia na
incapacidade técnica do perito nomeado pelo juizo Ocorréncia de
preclusdo — Parte autora, que foi devidamente intimada da nomeacdo do
expert € ndo se insurgiu ou questionou a especialidade médica no
momento oportuno. Laudo, ademais, bem fundamentado Qualificacdo
técnica do perito suficiente e adequada Pedido de produgdo de prova
testemunhal e documental Indeferimento Prova pericial, que ja se
mostrou suficiente para a elucidacdo e para o conhecimento das
condi¢des fisicas do periciado. MERITO Laudo pericial bem
fundamentado Plena capacidade de trabalho constatada Indevida a
concessao do amparo pretendido, pois a demanda acidentaria tem como
objetivo a reparacdo da incapacidade decorrente do acidente ou da
doenga profissional e ndo da mera lesdo ou moléstia. Improcedéncia
mantida. Recurso ndo provido. (TJSP Apelacio Civel n°
1007942-55.2024.8.26.0348; 6rgao julgador: 16" Camara de Direito
Publico; Relator(a): MARCOS FLEURY; Data de julgamento:
03/02/2025)

Passo ao mérito.

O contrato em questdo deve ser examinado a luz do
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Cdodigo de Defesa do Consumidor, conforme art. 1° da Lei n°® 9.656/1998 e sumulas

100 deste E. Tribunal e 608 do C. Superior Tribunal de Justica.

No caso vertente, o relatorio médico de fls. 135/141
afirma que a causa dos sintomas ¢ o excesso de gordura, sendo que o percentual de
massa gorda distribuida nas pernas e bracos equivale a mais de 50% da gordura

corporal da autora.

Ante a falta de melhora significativa com
procedimentos minimamente invasivos e outras terapias, foi solicitada cirurgia:
"diante do insucesso nas terapias clinicas para tratar o Lipedema da paciente,
reiteramos a necessidade do tratamento cirurgico, cuja primeira intervengdo esta
agendada para o dia 27/10/2022 e serd realizada pela equipe da Dra Juliana Reis"
(fls. 136).

Insta salientar que a declaracdo de saude de fls.
275/278 ¢ anterior a realizagdo dos exames que culminaram no diagndstico de
lipedema (fls. 138 e 141), o que afasta eventual arguicdo de cumprimento de

caréncia.

Nao cabe a operadora do plano de saude opinar acerca
da necessidade do procedimento médico indicado ao tratamento da patologia, cuja

cobertura consta do contrato havido entre as partes.

Nesse sentido, destaca-se os termos da Simula 102 do
E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, “havendo expressa indica¢cdo
médica, é abusiva a negativa de cobertura de custeio de tratamento sob o
argumento da sua natureza experimental ou por ndo estar previsto no rol de

procedimentos da ANS".

O impedimento imposto pela apelante, afronta os
principios da boa-fé objetiva e da fungdo social do contrato e acaba por restringir o
proprio objeto do contrato, cujo objetivo € garantir o acesso do beneficiario a

tratamento de satde adequado e de qualidade.
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Com efeito, a recusa da agravada, fundada em anélise
por junta médica, ndo merece prosperar, porque cabe ao médico que assiste a
paciente optar pelo melhor tratamento ao caso, ainda que a junta médica tenha
posicionamento diferente, eis que possui conhecimento sobre suas necessidades,

cabendo entdo a este especialista eleger o tratamento mais adequado e ndo a

operadora, sob pena de colocar em risco a propria saide do demandante.

De igual modo, a pericia médica (fls. 676/684)
realizada nos autos concluiu pela necessidade de avaliagdo individualizada de
paciente com lipedema, cujo tratamento cirurgico pode ser indicado para impedir a
evolucdo da doenca. Vejamos: "Diferentemente do Linfedema, o Lipedema exige um
tratamento multidisciplinar que envolve terapia de compressdo, drenagem linfdatica,
hidratac¢do da pele, exercicios, controle de peso, terapia nutricional e ainda, em
casos especificos, cirurgia. A escolha de profissionais especializados e capacitados
¢ o passo fundamental para o diagnostico e, sucessivamente, plano de tratamento
individualizado e eficaz para cada paciente. No caso, o tratamento cirurgico
sugerido, tem por objetivo impedir que a paciente continue evoluindo para os graus
mais avan¢ados da doenga, além de melhorar sua qualidade de vida, diminuindo os
sintomas, ja que pela natureza evolutiva da patologia, podem se tornar debilitantes

e desfigurantes, (vide fls.66)."

Ressalta-se que esta C. Camara ja decidiu ser abusiva a
recusa de cobertura de procedimento fundada em avaliacdo de junta médica criada
pela propria operadora do plano de satde:

AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ PLANO DE SAUDE — Autora
menor, diagnosticada com “deformidade dentofacial esquelética” e “Ma
oclusdo classe III, mordida cruzada bilateral, mordida aberta anterior
com toque somente em molares, deficiéncia antero-posterior e
transversal de maxila e desvio de linha média mandibula™ Prescri¢cao
meédica para realizagdo de procedimento cirtrgico - Decisdo que
indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada pela autora - Insurgéncia
Pretensdo a que a ré autorize a cobertura do procedimento cirurgico,
com os materiais indicados, nos termos do relatdério médico
Acolhimento - Negativa de autorizacdo e custeio pela agravada de parte
dos procedimentos e dos materiais indicados Recusa fundada pelo que
foi decidido em junta médica - Recusa indevida - Indicacio médica
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para realizacdo de cirurgia Contrato regido pelo Cédigo de Defesa
do Consumidor Expressa indicacdo médica para realizacio do
procedimento - Laudo médico do profissional que acompanha a
paciente que deve prevalecer - Inteligéncia da simula 102 deste E.
Tribunal Concessao da medida que se afigura prudente diante dos
elementos de conviccao apresentados Requisitos da tutela de urgéncia
preenchidos. Decisdo reformada Recurso provido. (TJ-SP — 6* Camara
de  Direito  Privado — Agravo de  Instrumento  n°
2109369-55.2024.8.26.0000 — Relator: Marcus Vinicius Rios Gongalves
— Julgado em 21/06/2024) grifei.

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA DE PROCEDIMENTOS E
MATERIAIS. INADMISSIBILIDADE. REQUERIMENTOS
JUSTIFICADOS. INCUMBENCIA EXCLUSIVA DO MEDICO DO
PACIENTE. PREVISAO NO ROL DA ANS. NECESSIDADE DE
CUSTEIO. DANOS MORAIS. NAO CONFIGURACAO. EXERCICIO
REGULAR DO DIREITO. PEDIDO REJEITADO APOS ANALISE E
PARECER DE JUNTA MEDICA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. Demonstrado que o tratamento indicado ao
beneficidrio é eficaz ao quadro de satde apresentado por ele, nao
pode a operadora do plano de saide negar a cobertura de
procedimentos, inclusive, elencados no rol da ANS. 2. A negativa de
cobertura de procedimentos e materiais respaldada em parecer técnico
de junta médica ndo tem o conddo de gerar indenizagdo por danos
morais, maxime quando a operadora do plano de saude age no exercicio
regular do  seu  direito. (TJSP  Apelacdo  Civel n°
1022218-42.2023.8.26.0020; Orgdo julgador: 6* Camara de Direito
Privado; Relator(a): Maria do Carmo Hondrio; Data de julgamento:
18/12/2024).

Portanto, ¢ inequivoca a obrigacdo da seguradora ré
em autorizar o procedimento cirargico, incluindo fisioterapia pods-cirirgica,
conforme prescrito, ressalvados eventuais honorarios exigidos de profissional nao

referenciado.

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao

recurso, nos termos da fundamentagao acima.

DEBORA BRANDAO
Relatora

Assinatura Eletronica
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