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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2036858-25.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SANDRA REGINA CARVALHO BARBOSA, ¢ agravado BANCO AGIBANK
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente), MARCIO TEIXEIRA LARANJO E ANA DE LOURDES
COUTINHO SILVA DA FONSECA.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
SIMOES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 10414

Agravo de Instrumento N°: 2036858-25.2025.8.26.0000
Comarca: Sio Paulo

Agravante: Sandra Regina Carvalho Barbosa
Agravado: Banco Agibank S/A

Juiz: Fernanda de Carvalho Queiroz

Agravo de Instrumento. Decisdo que indeferiu o pedido de
justica gratuita formulado pela autora, concedendo prazo
para recolhimento das custas. Superveniéncia de Sentenca
de extingdo do feito sem julgamento do mérito. Perda
superveniente do objeto do recurso. Precedentes. Recurso
ndo conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento contra

decisdo que indeferiu o beneficio da justica gratuita a autora.

Narra a agravante ter demonstrado
claramente a impossibilidade de recolhimento das custas. Afirma ndo possuir condigdes
financeiras para arcar com as custas e despesas processuais, sem prejuizo do sustento

proprio e de sua familia. Pede a reforma da decisdo e concessao do beneficio da gratuidade.

Nao houve apresentagdo de contraminuta.

E o relatorio.

Conforme analise dos autos principais, logo
apos a interposicao do presente recurso, foi proferida sentenga que extinguiu o feito sem

resolugdo do mérito, razdo pela qual o presente agravo perdeu seu objeto.
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Nos termos do art. 932, III, do Cddigo de

Processo Civil, incumbe ao relator ndo conhecer do recurso inadmissivel ou prejudicado. E

0 caso.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao
declaratoria de nulidade de contrato c/c
repeticdo de indébito e indenizacdo por
danos morais. Decisdo que indeferiu a
gratuidade da justiga ao autor e determinou
o recolhimento das custas e despesas
processuais iniciais em 15 dias, sob pena de
extingdo. Insurgéncia. Sentenca de extingao
do processo sem resolucdo de mérito. Art.
290 e art. 485, X, do Cddigo de Processo
Civil. Perda superveniente do objeto
recursal. Recurso prejudicado.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2021588-
92.2024.8.26.0000;  Relator  (a): Hélio
Marquez de Farias; Orgdo Julgador: 18
Camara de Direito Privado; Foro de
Araraquara -6" Vara Civel; Data do
Julgamento: 22/04/2024; Data de Registro:

22/04/2024).
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Agravo de instrumento. Decisdo que
indeferiu a justica gratuita. Irresignacdo.
Sentenca de extingdo proferida nos autos de
origem. Perda do objeto. Inteligéncia do

artigo 1.018. § 1° do CPC. Recurso

prejudicado.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2219719-13.2024.8.26.0000; Relator

(a): Pedro Paulo Maillet Preuss; Orgdo
Julgador: 24* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 24* Vara Civel; Data do
Julgamento: 05/11/2024; Data de Registro:

05/11/2024).

Direito  processual civil. Agravo de
instrumento. Justica gratuita. Prolacdo da
sentenca no processo principal. perda
superveniente do interesse recursal. Recurso
prejudicado. 1. Caso em exame 1.
Irresignagdo contra a decisdo que indeferiu
os beneficios da justica gratuita ao
agravante. II. Questdo em discussao 2. A
questdo em discussao consiste em saber se o
agravante comprovou sua hipossuficiéncia

econdmica, para fazer jus aos beneficios da
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gratuidade da justica. III. Razdes de decidir
3. A prolagdo de sentenga no processo de
origem resultou na perda superveniente do
interesse recursal do agravo de instrumento,
esvaziando, assim, a necessidade e utilidade
do recurso. I'V. Dispositivo e tese 4. Recurso
prejudicado. Dispositivos relevantes
citados: CPC, art. 932, III. Jurisprudéncia
relevante citada: n/a.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2264056-87.2024.8.26.0000; Relator
(a): Martin Vargas; Orgdo Julgador: 10°
Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 16* Vara da

Fazenda Publica; Data do Julgamento:

13/11/2024; Data de Registro: 13/11/2024).

DIANTE DO EXPOSTO, o voto deste

Relator NAO CONHECE DO RECURSO, diante da perda superveniente do objeto.

SIMOES DE ALMEIDA

Relator
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