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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1513898-16.2024.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante KAIQUE
DE JESUS BRAGA, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente) E ROBERTO PORTO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
EDISON BRANDAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo Criminal n® 1513898-16.2024.8.26.0050

Origem: 22% Vara Criminal/Capital

Magistrada: Erica Aparecida Ribeiro Lopes e Navarro
Rodrigues

Apelante: KAIQUE DE JESUS BRAGA

Apelado: Ministério Pdblico

Voto n° 53730

APELACAO -~ FURTO QUALIFICADO -~ Quadro
probatorio que se mostra seguro e coeso para evidenciar
materialidade e autoria — Absolvigdo inviavel - Atipicidade
do fato pelo reconhecimento do principio da insignificancia
— Impossibilidade — Desvalor da conduta que deve ser
considerado ¢ ndo o bem subtraido em si — Tipicidade
reconhecida — Pena que comporta reparo, apenas para
reconhecer o privilégio, diante do pequeno valor dos bens
subtraidos bem como pela auséncia de antecedentes do réu -
Regime aberto fixado e Substituicdo ja procedida em
primeiro grau — Descabido o pleito de alteracdo da
prestacdo de servicos a comunidade fixada por multa-
substitui¢do procedida que melhor se adequa ao caso em
concreto - Recurso defensivo parcialmente provido.

Cuida-se de recurso de apelagdo
interposto por KALQUE DE JESUS BRAGA contra a r.
sentencga de fls. 95/102, que o condenou como incurso no
art. 155, caput, do Cédigo Penal ao cumprimento de pena
privativa de liberdade de 01 ano de reclusdo, em regime
inicial aberto, e pagamento de 10 dias-multa, substituida
a pena privativa de liberdade do réu por uma pena
restritiva de direitos, consistente em prestagdo de
servigos a comunidade ou a entidades publicas (artigo
43, IV, Cédigo Penal), a critério do Juiz das Execugdes,
facultado o apelo em liberdade.

A imputagdo € a de que, no dia 28 de
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janeiro de 2024, por volta das 18h50min, na Avenida
Waldemar Tietz, n° 538, Artur Alvim, nesta cidade e
comarca, o apelante subtraiu, para si, duas unidades de
sabonete liquido, avaliados em R$ 55,80, pertencentes a
empresa D'avé Supermercados Ltda., representada por
Amanda Rocha Souza dos Santos, cf. boletim de
ocorréncia de fls. 04/05, imagens de fl. 10 e cupom
fiscal de fl. 11.

Narra a dendncia que na data dos
fatos, imbuido do firme propésito de efetuar
subtragdes, o apelante dirigiu-se até o local dos fatos,
onde estd localizado estabelecimento comercial D'avé
Supermercados, acessou a farmdcia da unidade e
subtraiu duas unidades de sabonete liquido, saindo do
estabelecimento sem efetuar o pagamento das
mercadorias.

A conduta do denunciado foi
registrada pelas cdmeras de seguranga (cf. imagens
disponiveis a fl. 10).

A defesa do réu se insurge
pretendendo a absolvigdo ante a atipicidade da conduta
pelo reconhecimento da insignificancia.
Subsidiariamente, pretende o reconhecimento do furto
privilegiado aplicando-se tdo somente a pena de multa;
bem como a alteragdo da prestagdo de servigos a
comunidade fixada pelo magistrado de primeiro grau,
pela pena de multa. (fls. 111/115).

Contrarrazoado o recurso (fls.
118/122), o d. Promotor de Justica opinou pelo
conhecimento e ndo provimento do recurso defensivo,
devendo-se manter a r. sentenca condenatéria em seus
exatos termos (fls. 135/141).
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Relatei.

O recurso comporta  parcial
provimento.

A solugdo absolutéria é impraticavel
na medida em que o conjunto probatério reunido nos
autos ndo permite ddvidas sobre a materialidade e a
autoria do furto qualificado.

De qualquer sorte, convém reforgar
o acerto da condenagdo, frente a tdo robusto arcabouco
probatodrio, consistente na Portaria (fls. 01), boletim de
ocorréncia (fls. 04/05), relatério de investigagdo (fls.
06/11), auto de reconhecimento fotogrdfico positivo
(fls. 28), além da prova oral amealhada, consistente na
confissdo judicial do acusado, nas declaragdes das
representantes da empresa vitima, que inclusive
acrescentaram que a empresa sofreu um prejuizo de R$
50,00 e que o réu tenha retornado ao local para a
prdtica de outros furtos.

Portanto, temos que as provas
colhidas foram hdbeis a comprovar a prdtica do delito
pelo acusado.

Busca a defesa a absolvicdo do
acusado ante a insignificancia.

Sem razdo, porém.
Ora, para o reconhecimento da
insignificancia pressupde que a lesdo ao bem juridico, no

caso o patrimonio, seja tdo infima que ndo configure a
tipicidade material do delito.

Apelagdo Criminal n® 1513898-16.2024.8.26.0050 -Voto n° 53730 - M



— S 5 — PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ocorre que hdo hd pardametro
concreto para que se determine algo como sendo de
pequeno valor. Os critérios até hoje levantados - como o
que adota 1/10 do saldrio minimo como referéncia - sdo
apenas referenciais, ndo sendo, porém, inflexiveis ou
absolutos, nem podendo ser vistos como de rigor
aritmético, pois devem sempre ser levadas em conta as
circunstancias do caso concreto.

Nesse sentido:

"O pequeno valor da res furtiva ndo se
traduz, automaticamente, na aplicagdo do
principio da insignificdncia. Hd que se
conjugar a importdncia do objeto material
para a vitima, levando-se em consideragdo
a sua condicdo econémica, o valor
sentimental do bem, como também as
circunstancias e o resultado do crime,
tudo de modo a  determinar,
subjetivamente, se houve relevante lesdo.
Precedente desta Corte" (HC n°
60.949/PE, 5° Turma, Rel. Min. Laurita
Vaz, DJ 17/12/07, p. 235, VU).

Aqui, os bens foram avaliados
globalmente em R$55,80 (fls. 10), o que ndo pode ser
aquilatado como desprezivel.

Por outro lado, o entendimento desta
4% Camara é no sentido da impossibilidade de aplicagdo
de tal principio, ante a auséncia de previsdo legal
positivada neste sentido.

O principio da intervengdo minima do
Estado, o qual serve de fundamento para o principio da
insignificdncia, deve servir como orientagdo ao
legislador quando da tipificagdo dos delitos, e ndo ao
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julgador, fiel cumpridor da lei, sempre em respeito o
principio da legalidade.

Isso porque, a partir do momento em
que certa conduta é erigida a categoria de infragdo
penal, ndo mais se pode alegar seja ela insignificante, de
bagatela, ou juridicamente desprezivel, pois que jd
penalmente tipificada.

Ndo hd como se falar, assim, na
incidéncia do principio da insignificancia, pois o fato
praticado pelo réu é tipico e punivel, nos termos da lei.

Assim, ainda que o pequeno valor da
res faga parecer que o delito é insignificante, ndo pode
o fato ser considerado um irrelevante penal,
notadamente porque a ndo repressdo a tal delinquéncia
representaria um estimulo a prdtica de outros crimes
considerados  “pequenos” ou ‘“inofensivos”, cuja
reiteragdo importaria em grave desequilibrio da ordem
piblica e naquela sensagdo de impunidade pela
sociedade.

Com mais razdo nho presente caso, em
que as declaragdes das representantes da empresa
vitima sdo no sentido de que o réu retornou ao local para
praticar outros furtos.

E inequivoco que o Estado de Direito
ndo poderd sobreviver quando se conceder o direito a
cidaddos de se apoderar, sem que crime seja, de objetos
alheios, ainda que de parco valor.

Ndo ha base legal assim para o que
se pretende.
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Nesse sentido, vemos julgado nesta
Corte:

"Principio da Insignificancia -
Inaplicabilidade sob pena de estimular-se
a reiteragdo de pequenos delitos - Teoria
do crime de bagatela incompativel com o
clamor da comunidade por uma tolerdncia
zero em relagdo a condutas criminosas.
Ementa Oficial: Embora ponderdvel a
posig¢do dos que sustentam acolhimento do
principio da insignificdncia - de minimis
non curat praetor - ndo se mostra ele
integralmente prestigiado pela maioria dos
operadores e sua aplicagdo deve ser
restrita, sob pena de estimular-se a
reiteragdo de pequenos delitos, diluindo a
consisténcia jd atenuada dos freios éticos,
fenémeno nitido da chamada pds-
modernidade. A teoria do crime de
bagatela, por sedutora possa parecer, ndo
tem prevalecido na jurisprudéncia dos
Tribunais  brasileiros, pois mostra-se
incompativel com o clamor da comunidade
por uma tolerdncia zero em relagdo a
qualquer tipo de conduta vulneradora de
bens da vida, até como forma preventiva
das mais intensas incursdes pela
criminalidade" (Voto vencedor do em.
Juiz RENATO NALINI, do Tribunal de
Alcada do Estado de Sdo Paulo, AC n°
1.131.993-8, 11¢ Camara, J-
26.04.1999, RT 768, pdgs. 597/599).

E certo que a aplicagdo do principio
da insignificancia, resultando na atipicidade material da
conduta, estimularia o cometimento de infragdes
patrimoniais de objetos de pequeno valor, como o foi no
caso dos autos.

Tal conduta precisa ser de pronto
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coibida; demonstrando-se cada vez mais o interesse
penal em punir eficazmente os autores de crimes mais
leves para se evitar a expectativa de impunidade.

Seguidos afagos penais acabam por
estimular comportamentos reprovdveis, pela expectativa
da impunidade; dai porque devem ser aplicados
comedidamente.

Assim, invidvel falar-se em
atipicidade pela insignificancia, e a condenagdo era
mesmo de rigor.

Passo a andlise das penas e, neste
ponto, comporta parcial provimento.

A pena-base foi fixada acima do
minimo legal, em 01 ano e 02 meses de reclusdo e ao
pagamento de 11 dias-multa, o que se mostra escorreito
e deve ser mantido, tendo a Magistrada observado no
presente caso a culpabilidade do réu, que de forma
ousada retornou ao local onde ja havia praticado outros
furtos.

Na segunda fase da dosimetria, a
pena tornou ao minimo legal, ausentes circunstantes
agravantes ou atenuantes.

Na derradeira fase o magistrado
entendeu ausentes causas de aumento e de diminui¢do
de pena, e tornou-a definitiva a mingua de circunstancias
modificadoras.

Busca a defesa o reconhecimento do
privilégio.
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Com efeito, neste ponto o pleito
defensivo deve ser acolhido, inexistente qualquer ébice
que impega o reconhecimento do privilégio, tendo em
vista o valor dos bens subtraidos e a auséncia de
antecedentes do apelante.

Pretende a defesa se aplique pena
isolada de multa ou se diminua a pena pela fragdo
maxima.

Contudo, ante as peculiaridades do
caso em concreto, converto a pena de reclusdo pela de
detengdo, consoante previsto no artigo 155, §2°, do CP:
"(...) o juiz pode substituir a pena de reclusdo pela de
detengdo, diminui-la de um a dois tergos, ou aplicar
somente a pena de multa”.

Isso porque ndo se pode olvidar a
culpabilidade do réu, como bem fundamentado pela
magistrada de primeiro grau, que foi ousado e retornou
ao local dos fatos. Portanto, arbitrar apenas a multa,
como pretende a defesa, no presente caso, serd
insuficiente para a repressdo e prevengdo do delito em
tela.

A propdsito:

"DIREITO PENAL E PROCESSUAL
PENAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO.
DOSIMETRIA DA PENA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE EM
1/6. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
FURTO PRIVILEGIADO. BEM DE
PEQUENO VALOR. INCIDENCIA DO
ART. 155, § 2°, DO CP. COMPETENCIA
DO JUIZO DA EXECUCAO PARA
DEFINICAO DA MEDIDA APLICAVEL.
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RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
I. CASO EM EXAME 1. Recurso especial
interposto pelo réu, questionando (i) a
exasperagdo da pena-base em 1/6 com
fundamento em maus antecedentes e
(ii) a ndo aplicagdo do privilégio previsto
no art. 155, § 2°, do Cddigo Penal, sob a
alegagdo de que o bem furtado era de
pequeno valor. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Hd duas questdes em
discussdo: (i) verificar se a exasperagdo
da pena-base em 1/6, com base na
valoragdo negativa dos maus
antecedentes, foi devidamente
fundamentada; e (ii) determinar se o
privilégio previsto no art. 155, § 2°, do
Codigo Penal é aplicdvel no caso,
considerando o valor do bem furtado e
a primariedade do réu. III. RAZOES
DE DECIDIR 3. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢ca reconhece
que o estabelecimento da pena-base ndo
segue critérios matemdticos rigidos,
permitindo-se a utilizagdo de fragoes
como 1/6, desde que devidamente
fundamentadas e proporcionais ao caso
concreto. No caso dos autos, a
fundamentagdo  apresentada  pela
instancia ordindria demonstrou
elementos concretos e idbéneos para a
elevagdo da pena-base, considerando os
maus antecedentes do recorrente. 4.
Quanto ao furto privilegiado, o art. 155,
§ 2° do Cddigo Penal exige que o réu
seja primdrio e que o bem furtado seja
de pequeno valor. No caso concreto, o
valor do bem (R$ 645,00) é inferior ao
saldrio minimo vigente a época dos
fatos, preenchendo o requisito de
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pequeno valor. Assim, o privilégio é
aplicdvel. 5. A escolha entre as
alternativas previstas no art. 155, §
2°, do Codigo Penal (substituigdo da
pena de reclusdo pela de detengdo,
redugdo de pena ou aplicagdo de
multa) insere-se no ambito da
discricionariedade motivada do juiz,
cabendo ao Juizo da Execugdo Penal,
em andlise das circunstancias do caso
concreto, definir a medida mais
adequada a reprovagdo e prevengdo
do delito. IV. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE  PROVIDO PARA
RECONHECER A INCIDENCIA DO
ART. 155, § 2°, DO CP, COMPETINDO
AO JUIZO DA EXECUCAO PENAL A
SUA  APLICACAO DE  FORMA
FUNDAMENTADA, COMO BEM
ENTENDER DE DIREITO.” (REsp n.
2.154.493/5P, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em
17/12/2024, DJEN de 23/12/2024.)

g.n.

Desse modo, tendo em vista as

circunstdncias acima expostas, a conversdo da pena de
reclusdo para detengdo é a medida mais adequada e

acertada ao caso.

Nesse sentido:

"APELACAO  CRIMINAL ~  Furto
simples — Recurso da Defesa —
Preliminar de nulidade processual ante a
decretagdo da revelia da acusada —
Afastamento — Revelia corretamente
decretada, tendo em vista que a ré
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mudou-se de enderego sem a devida
comunica¢do ao Juizo — Conversdo do
feito em diligéncia para oportunizar a
proposta de suspensdo condicional do
processo — Impossibilidade — Nao hd
que se falar em aplicagdo do instituto
depois de jd ter sido proferida
sentenga  penal  condenatoria

Preliminares rejeitadas. Mérito —
Absolvigdo por insuficiéncia de provas —
Ndo acolhimento — Os depoimentos da
vitima e das testemunhas sdo
suficientes para a comprovagdo dos
fatos descritos na  dendncia

Desclassificagdo para o delito de
apropriagdo de coisa achada —
Inviabilidade — A prova oral evidencia o
enquadramento da conduta no tipo penal
constante no art. 155 do Cddigo Penal —
Condena¢do mantida. Dosimetria

Redugdo de 2/3 da pena em face do
furto privilegiado — Ndo cabimento = A
solugdo adotada pelo julgador, de
substituir a pena de reclusdo por
detencdo, mostrou-se acertada e
socialmente recomenddvel ao caso
concreto  — Recurso  defensivo
improvido.  Recurso  Ministerial
Aplicagdo da agravante contida no art.
61, inciso IT, alinea 'j', do Codigo Penal
— Improcedéncia — Ré que desconhecia
o estado de desgraga particular da
vitima, ndo podendo, assim, ser
penalizada, sob pena de
responsabilidade objetiva, vedada na
esfera criminal — Apelo ministerial
improvido..” (APL
00167172020148260577 SP, rel.
SERGIO RIBAS, 5° Cémara de
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Direito Criminal, DJe 16/12/2016).

O regime inicial de cumprimento de
pena foi o mais brando, sendo a pena corporal
substituida por uma pena restritiva de direitos,
consistente em prestagdo de servigos a comunidade pelo
prazo da condenagdo a ser fixada pelo juizo da
execugdo.

Pretende, neste ponto, a defesa, a
substituicdo da restritiva de direitos consistente em
prestagdo de servigos a comunidade pela pena de multa.

Entretanto, ndo cabe ao sentenciado
escolher o tipo de pena que pretende ou ndo cumprir.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PLEITO DE
SUBSTITUICAO DE DUAS PENAS
RESTRITIVAS DE DIREITO POR UMA
RESTRITIVA DE DIREITOS E MULTA.
REVOLVIMENTO FATICO PROBATORIO.
INVIABILIDADE. INEXISTENCIA DE
DIREITO SUBJETIVO DO REU NA
ESCOLHA DA PENA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE PATENTE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O Tribunal
de origem considerou, diante das
peculiaridades do caso, que as penas
restritivas de direitos impostas pelo Juiz
sentenciante (prestacdo de servigos a
comunidade ou a entidades publicas e
prestacdo pecunidria) sdo as medidas
socialmente  recomenddveis  para a
prevengdo e reparagdo do delito de trdfico
de drogas, cometido pela paciente. Assim,
para desconstituir o entendimento firmado
pelo Tribunal estadual e modificar as
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espécies de penas restritivas de direitos,
qual seja, para uma restritiva de direitos e
uma de multa, seria necessdrio o
revolvimento do conjunto fdtico-probatdrio,
0 que € invidvel nesta via mandamental 2.
Registre-se que "ndo existe direito
subjetivo do réu em optar, na substituigdo
da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, se prefere a duas
penas restritivas de direito ou uma
restritiva de direitos e uma multa" (AgRg
no HC n. 456.224/SC, Rel. Ministro Joel
Ilan Paciornik, QUINTA TURMA, Dje
1°/4/2019) 3. Agravo regimental
desprovido.” (AgRg no HC 618.418/5SC, Rel.
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 27/10/2020, REPDJe
12/11/2020, DJe 03/11/2020).

Se assim fosse, perderia a pena
restritiva o status de pena, eis que o sentenciado ndo
sentiria a limitagdo havida, exatamente por escolher a
sangdo que pretende cumprir ou que menor
inconveniéncia lhe traria neste tanto.

Por certo este ndo foi o objetivo do
legislador.

Temos ainda que as medidas impostas
ao réu se mostram eficazes a natureza do delito
perpetrado, para a recolocagdo do sentenciado,
repreensdo e prevengdo do crime, atendendo a
finalidade da sangdo penal.

Por outro lado, importante ressaltar
que em momento algum se comprovou nhos autos nada que
indicasse pela impossibilidade de cumprimento da
prestagdo de servigos a comunidade imposta.
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Alids, como bem pontuado pelo d.
Promotor de Justiga: "Na hipdtese, trata-se de crime
patrimonial, praticado de forma reiterada e contra a
mesma vitima, de forma a se concluir pela inadequagdo
de resposta estatal que figue limitada ao pagamento de
multa, sob pena de estimular a reincidéncia." (fls. 122).

Posto isto, DOV PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso defensivo para, mantida a
condenagdo, reconhecer o privilégio, alcangando a pena
01 anos de detengdo e ao pagamento de 10 dias-multa,
por incursdo no art. 155, caput, do Codigo Penal, mantido
o regime inicial aberto e a substitui¢do da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos consistente em
prestagdo de servicos a comunidade ou a entidades
publicas (artigo 43, IV, Cédigo Penal), a critério do Juiz
das Execugodes.

EDISON BRANDAO
Relator
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