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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011731-64.2023.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
BANCO DO BRASIL S/A, ¢ apelado/apelante TEST LABOR ES SP
MANUTENCAO E SERVICOS ELETRIC.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso da Embargante e conheceram em parte do recurso da
Embargada e, na parte conhecida, negaram provimento. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16346

Apelagao n°1011731-64.2023.8.26.0003

Apelante/Apelado: Test Labor Es SP Manutengao e Servigos Eletric
Apelado/Apelante: Banco do Brasil S/A

Origem: Sao Paulo — Foro Regional Jabaquara — 4 Vara Civel

Juiza prolatora: Adriana Cristina Paganini Dias Sarti

EMBARGOS A EXECUCAO. Sentenga de parcial
procedéncia. Irresignacdo de ambas as partes embargadas.
APELACAO. DESERCAO. JUSTICA GRATUITA. Parte
embargante que intimada & comprovacdo de sua alegada
hipossuficiente econdmica, quedou-se inerte.
PRELIMINAR. INOVACAO E FALTA DE INTERESSE
RECURSAL. Parte embargada que apresenta razdes
inovadoras e sem observar o quanto decidido
favoravelmente nos autos. Nao conhecimento em parte.
MERITO. Sentenga mantida por suas proprias razdes. Partes
que, intimadas, deixaram de manifestar quanto ao laudo
pericial apresentado nos autos. Calculos que observaram os
termos contratuais e chegaram a valor inferior ao executado.
Embargada que ndo esclareceu o motivo da divergéncia.
Presung¢do que deve ser valorada em favor do laudo pericial,
confeccionado sob o crivo do contraditorio. ONUS
SUCUMBENCIAIS bem arbitrados. Principio da
causalidade preservado. RECURSO DA EMBARGANTE
NAO CONHECIDO. RECURSO DA EMBARGADA NAO
CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA,
DESPROVIDO.

Vistos.

A r. sentenga de fls. 349/351, cujo relatério adoto,
ACOLHEU EM PARTE os Embargos a Execugao opostos por Test Labor

ES SP Manutencao e Servigcos Elétricos em face de Banco do Brasil
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S/A, para reconhecer excesso de execucdo e fixar o crédito em
R$69.130,70 (jan/2023 — fls. 329). “Vedada a compensagdo de verba
honoréaria em caso de sucumbéncia parcial (art. 85, § 14, do CPC/2015),
condeno: a) a embargante a pagar honorarios de 10% da diferenga entre o
valor por ela apontado e o crédito apurado;, b) o embargado a pagar
honorarios de 10% da diferenga entre a quantia exequenda e o total obtido
pelo Perito. Devido a sucumbéncia reciproca, custas e despesas

processuais serao fraternalmente rateadas entre os dois litigantes”.

Por r. decisdo de fls. 362 foram rejeitados os

embargos a execugao opostos as fls. 354/359 e 360/361.
Irresignadas, apelam ambas as partes.

Em suas razdes (fls. 369/393), aduz o Banco
embargado que: 1) a via dos embargos a execugado nao é o meio adequado
para discussdo da revisdo contratual; 2) o contrato em execugao possui
liquidez, certeza e exigibilidade, decorrente de uma “novagédo dos contratos
de crédito rotativo, tratando-se, portanto, de novo titulo que extinguiu os
titulos anteriores, unindo-os em um s0”; 3) “nas planilhas juntadas aos
autos, € possivel averiguar todos os calculos, taxas, juros incidentes do
contrato, prazo, modo de pagamento e afins”; 4) sendo absolutamente
independentes, ndo haveria “a menor coeréncia técnico-juridica alegar que
0s juros remuneratorios aplicados, por si sO, cobririam as taxas e encargos
do contrato”; 5) “os juros remuneratorios, também chamados
compensatoérios, tém por fim remunerar o mutuante pelo uso do capital
emprestado. Sua natureza é distinta dos juros moratorios, estes devidos em
caso de inadimpléncia, com o objetivo de ressarcir o mutuante pela mora no
cumprimento da obrigacdo, justamente para tentar evitar ou reparar
eventuais abusos, como a vislumbrada inadimpléncia presente no caso
telado”; 6) “as taxas e encargos pactuados, em nada podem refletir na
chamada Iucratividade do contrato, esta remunerada pelos juros
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remuneratoérios”; 7) nao ha qualquer abusividade no percentual cobrado a
titulo de juros remuneratérios; 8) “a cobranca de capitalizagdo de juros por
parte da instituicdo bancaria seja legitima, &€ imprescindivel que 1) haja a
pactuagao expressa no contrato firmado entre as partes, ou que ll) a taxa de
juros anual prevista no contrato seja superior ao duodécuplo da mensal,
sendo este, exatamente, o caso dos autos”; 9) é possivel a cobranca da
comissao de permanéncia acima de 1% ao més, visto que proporciona a
continuidade da remuneracao do capital no periodo de inadimplemento; 10)
nao se mostra possivel a aplicagdo das normas consumeristas, haja visto a
concessao de crédito para capital de giro da empresa; 11) deve ser
observado o principio da causalidade para fins de condenacdo ao

pagamento das verbas sucumbenciais.

Por sua vez (fls. 407/419), pretende inicialmente a
embargante a concessao dos beneficios da justica gratuita. No meérito,
sustenta, em sintese, que: 1) faz-se necessaria a aplicagdo o principio da
causalidade, de forma que somente o Banco do Brasil devera suportar as
despesas decorrentes da oposi¢cao dos embargos; 2) a cobranca de juros
acima de 12% ao ano é abusiva, devendo incidir a partir da citagéo; 3) as

taxas de juros abusivas ferem seu direito de consumidor.

Contrarrazdes as fls. 443/452 e 453/485.

Ao receber o recurso, a embargante foi intimada a
comprovagdao de seu alegado estado de hipossuficiéncia (fls. 493/494).
Contudo, quedou-se inerte, conforme certificado a fl. 496.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual do recurso.

E o relatorio.

De inicio, o recurso interposto pela embargante nao
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Conforme relatado acima, a parte foi intimada a

comprovagao de seu alegado estado de hipossuficiéncia, sob pena de

indeferimento do pedido e reconhecimento de sua desercéao.

Civil:

E nesse sentido, a parte quedou-se inerte (fl. 496).

Diz, o §4° do artigo 1.007, do Cdédigo de Processo

Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o
recorrente comprovara, quando exigido pela legislacao
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de
remessa e de retorno, sob pena de desercgéo.

(...)

§ 4° O recorrente que n&o comprovar, no ato de
interposicao do recurso, o recolhimento do preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sera intimado, na
pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em

dobro, sob pena de desergio.

Nesses termos, considera-se deserto 0 recurso

interposto pela embargante, sendo incabivel seu conhecimento.

Também ndo é o caso de conhecer a integralidade

do recurso interposto pelo Banco do Brasil, haja visto a parcial falta de

interesse e a impossibilidade de inovacgao recursal.

A uma, observa-se a falta de interesse recursal no

tocante ao suposto reconhecimento da falta de exigibilidade do titulo,

tendo em vista que as questdes preliminares foram afastadas em
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decisao saneadora.

A duas, porque nido houve reconhecimento da
suposta abusividade quanto aos indices de juros remuneratorios ou
moratérios utilizados, tampouco quanto a incidéncia da comissdo de

permanéncia.

Assim, também é o caso de ndao conhecimento

parcial do recurso interposto pela embargada.

Passo, entdo, a apreciagcdo da parcela do recurso

conhecida.

Cuidam os autos de Embargos a Execugdo opostos,
preliminarmente, em razao da suposta inépcia da inicial, ante a auséncia de
liquidez e certeza do titulo em execucdo. No mérito, fundamenta-se no
suposto excesso de execug¢do no valor de R$13.784,85, decorrente da

incidéncia abusiva dos juros remuneratorios.

Apds impugnacao apresentada pela embargada (fls.
122/133), o D. Juizo saneou o feito, tendo determinado a submissao dos
calculos a pericia (fl. 189), cujo laudo foi apresentado as fls. 281/309.

Sem que qualquer das partes tenha se manifestado
quanto aos calculos apresentados pelo Experto (fl. 348), sobreveio, entdo, a
r. sentenca apelada.

Pois bem.

Em que pese o inconformismo da parte, o apelo nao

comporta provimento.
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Alids, a r. sentenga deve ser confirmada pelos seus
proprios e bem deduzidos fundamentos, os quais ficam inteiramente
adotados como razéo de decidir pelo improvimento do recurso, nos termos

do art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica.

Tal dispositivo estabelece que “Nos recursos em geral,
o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da deciséo recorrida,
quando, suficientemente motivada, houver de manté-la’, e tem sido
amplamente utilizado por suas Camaras, seja para evitar inutil repeticéo,
seja para cumprir o principio constitucional da razoavel duracdo dos

processos.

No caso em comento, verifica-se que a parte nao
impugnou tempestivamente o laudo pericial apresentado nos autos, de
forma que o D. Juizo houve por bem acolhé-lo em sua integralidade, uma
vez que confeccionado de forma clara e com a utilizacdo dos indices

contratuais.

Também em seu recurso, a parte ndo foi capaz de
apontar quais teriam sido os supostos equivocos encontrados nos calculos
periciais, limitando-se a tecer alegagdes genéricas que poderiam ser
utilizadas em qualquer outra agdo semelhante, o que ndo se mostra

suficiente ao acolhimento do pleito.

Por fim, melhor sorte ndo |he assiste no tocante a
auséncia de sucumbéncia, tendo em vista que houve o reconhecimento do

excesso de execugao, o que igualmente atende ao principio da causalidade.

Destarte, nada ha que se modificar na r. sentenga

apelada.

Diante do exposto, pelo meu voto, DEIXO DE
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CONHECER o recurso interposto pela Embargante. DEIXO DE
CONHECER EM PARTE, o recurso interposto pela Embargada e na
parte conhecida, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Majoram-se os honorarios devidos por cada uma das

partes ao percentual de 11% sobre a base de calculo ja fixada na origem.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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