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Registro: 2025.0000450655

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013948-76.2023.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante
VALDIR CARRERA ALIENDE MECANICA -ME, ¢ apelado FABIANO
BELCHIOR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 16340

Apelacado n°: 1013948-76.2023.8.26.0554
Apelante: Valdir Carrera Aliende Mecanica — ME
Apelada: Fabiano Belchior

Comarca: Foro de Santo André — 62 Vara Civel

Juiz(a) prolator(a): Bianca Ruffolo Chojniak

PRESTACAO DE SERVICO — Acdo de cobranca e
indenizacdo por danos materiais — CONSERTO DE
VEICULO. Sentenga de parcial procedéncia. APELACAO.
Irresignacdo do réu. PROVA PERICIAL. Réu que ndo se
manifestou com relacdo a estimativa dos honorarios
periciais e desisténcia do autor com relagdo a producdo de
prova técnica. Fase de instru¢do encerrada. Preclusdo.
Provas documentais que demonstram necessidade de se
refazer servico de conserto de veiculo. Alegagdes de fato
dotados de presuncdo e boa-fé. Inversdo do o6nus da prova
que impunha ao réu demonstrar que o dano posteriormente
notado ndo tinha relagdo com o servigo de retifica do motor.
Onus do qual ndo se desincumbiu. Responsabilidade civil
presente pela falha na prestag@o do servigco. Necessidade de
indeniza¢do pelo dano material experimentado. Sentenga
mantida. RECURSO DESPROVIDO.

A r. sentenca de fls. 254/257, cujo relatério adoto,
JULGOU PROCEDENTE EM PARTE a Acédo de Reparagdo de Danos
Materiais e Morais proposta por Fabiano Belchior em face de Valdir

Carrera Aliende Mecanica — ME, nos seguintes termos:

“Diante do exposto, julgo procedente em parte a
pretensdao formulada para condenar a requerida ao
pagamento de indenizagdo por danos materiais no
importe de R$ 13.807,89 (fls. 28/37). O valor devera ser
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corrigido pela Tabela Pratica do Tribunal de justica de
SP, desde o desembolso, e acrescido de juros de mora
de 1% a.m., a contar da citacao, até 28/08/2024 (entrada
em vigor da Lei n° 14.905/24). A partir de 29/08/2024,
aplica-se a Lei 14.905/2024, com a incidéncia de juros
desde entao, calculados pela subtracao do IPCA da taxa
SELIC. Apéds, os juros serao computados junto a
correcao monetaria, pela taxa SELIC.

Julgo extinto o processo, com analise do mérito, nos
termos do artigo 487, inciso |, do CPC.

Por conta da sucumbéncia reciproca, cada litigante
arcara com metade das custas e despesas processuais,
e com honorarios advocaticios que fixo em 10% do valor
da respectiva condenacao, devidamente atualizado, em

favor do patrono da parte adversa, sendo vedada a

compensacao pelo novo CPC.”

Inconformada, recorre a parte ré (fls. 262/271),
aduzindo, em sintese, que: 1) o autor nao produziu provas
antecipadamente, ndo demonstrando que os danos ocasionados ao
veiculo foram ocasionados pela ré; 2) o autor juntou aos autos
fotografias aleatorias, da qual ndo pode atestar a legitimidade, a
fidedignidade e a verossimilhanga das supostas provas e das
alegacoes; 3) a prova pericial ndo poderia ter sido reconsiderada, tendo
em vista que houve acérdado vinculante em grau recursal; 4) o autor
confirma que a conduta da mecanica ndo tem relagdo com o dano; 5) o
motor do veiculo fundiu o motor, porque estourou a tampa do filtro de
O0leo e se esvaiu o lubrificante; 6) nao havia garantia pelo estouro do
copo do filtro de 6leo, pois jamais precisou trocar tal peca; 7) cinquenta
dias apos a prestacao do servigo seria tempo suficiente para identificar
vazamento do 6leo; 8) nao é obrigado a manifestar sobre o valor dos

honorarios periciais e nomeagao do perito; 9) o Juiz inverteu o énus da
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prova, mas impediu a produgdo desse 6nus através da prova pericial.

Pugna pela reforma da r. sentenga recorrida.
Recurso tempestivo e preparado.
Contrarrazdes as fls. 277/284.
Nao houve oposi¢cédo ao julgamento virtual.
E o relatério.

Trata-se Agcao de Reparacao de Danos Materiais e

Morais.

Narra a exordial que o autor € proprietario de
veiculo da marca Peugeot 307, Ano/Modelo 2010/2011, cor prata. Aduz
que, em 15/03/2022, levou seu veiculo para a oficina ré, diante da
apresentacao de mau funcionamento para trocar o conector e sensor
MAP, no valor de R$ 652,00, posteriormente, persistindo o problema, o
automovel voltou para oficina para realizar a retifica do motor, no prego
de R$ 1.300,00. Argui que na mesma oportunidade comprou pecas
novas (kit de correia dentada, bomba d’agua e mangueira de respiro do
motor) para troca. Sustenta que, em 25/04/2022, a oficina ré informou a
necessidade de realizar a troca do cilindro, anéis e bruniu as camisas,
no valor de R$ 575,00. Alega que, em 26/06/2022, quase cinquenta dias
apos a saida da oficina mecanica (06/05/2022), em viagem de Bauru até
Santo André, o motor parou de funcionar, momento que foi levado de
guincho até a oficina ré e soube do estouro da tampa do filtro de éleo e
este servigo ndo tinha garantia, ja que a pega néo fora trocada. Destaca
gue diante do problema constatado, por ndo haver cobertura do defeito,
levou seu veiculo para nova oficina, onde se constatou defeito na tampa
do filtro de 6leo, na mangueira de retorno de agua do radiador, no
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pescador do carter entupido, bengala de Iubrificagcdo faltando e
utilizacdo de correia dentada usada. Pugnou pela condenacao da
requerida na indenizagcdo por danos materiais consistentes no valor de
R$ 13.807,89 e no pagamento de danos morais no valor de R$
5.000,00.

Citada a parte ré apresentou contestagdo (fls.
87/98). Alega, em resumo, que os problemas posteriormente notados
nao tém vinculo com os servigos prestados. Argui que os danos
evidenciados no motor ocorreram apenas 50 dias apdés a saida da
oficina mecéanica e o transcurso de um trajeto de 300 km. Ressalta que
o autor confessou ser negligente com os cuidados com o veiculo.

Requer a improcedéncia da acéo.

Réplica as fls. 105/131.

Especificada as provas, requereu a parte ré a
producao de prova documental suplementar, consistente na juntada das

conversas trocadas entre as partes.

O Juizo a quo determinou inverteu o 6nus da prova

e determinou, de oficio, a realizagado de prova pericial indireta.
Apoés julgamento sobre o custeio dos honorarios
periciais, em grau recursal dispondo sobre a necessidade de se ratear a

despesa, requereu o autor a desisténcia da referida prova.

No silencia do réu, sobreveio, entdo, a r. sentenga

recorrida.
Pois bem.
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O recurso ndo comporta provimento.

De antemao, ndo ha duvida quanto a aplicagcdo das
regras consumerista ao caso em comento, uma vez que autor e réu se
qualificam, respectivamente, como consumidor e fornecedor de servico, nos

termos dos artigos 2° e 3° do Codigo de Defesa do Consumidor.

Como a questdo demandava prova técnica para
constatar a origem dos defeitos apresentados apos a saida do veiculo da
oficina ré, o Juizo de origem determinou a produgao de prova pericial de

oficio.

Todavia, ainda que determinado, em grau recursal, o
rateio dos honorarios periciais, caberia as partes custear as despesas, sob
pena de arcarem com o 6nus que se submeteram. Ou seja, quando o autor
desistiu de arcar com os honorarios estimados pelo i. perito, cabia ao réu
informar do interesse em produzir a referida prova ou arcar com o valor

devido, contudo, quedou-se inerte.
Assim, preclusa a produgao de prova pericial.

Deste modo, invertido o énus da prova, cabia ao réu
demonstrar que os novos danos apresentados no motor nao tinham relagao
com o servigco anteriormente prestado, bem como, nao utilizou de pecgas
usadas para o conserto do veiculo. Contudo, o réu ndo se desincumbiu

desse Onus.

Em que pese a confusa impugnacgao apresentada em
recurso de apelacdo, ndo ha que se falar em presenca de fé-publica pelas
provas documentais carreadas aos autos, mas sim de presungao de boa-fé.
Outrossim, o as alegagdes de fato sdo dotadas de boa-fé, que somente séo
afastadas mediante demonstracdo, em concreto. diferentemente do
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alegado em recurso, as alegagdes apresentadas pelo autor as fotografias e
notas fiscais, juntadas com a exordial, demonstram que o autor teve que

arcar novamente com o servigo de retifica do motor, além de novas pegas.

Cabe neste ponto destacar asserto do ¢c. STJ:

“1.3. A presuncao de boa-fé é principio geral de direito
universalmente aceito, sendo milenar a parémia: a boa-fé se
presume; a ma-fé se prova.” (REsp 956.943/PR - Rel.
Ministo JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 1°/12/2014)

Logo, as provas apresentadas com a peticao
demonstram que o autor teve que arcar novamente com o servico de retifica
do motor, além de novas pecas para o veiculo, ocasionando prejuizo de R$
13.807,89.

Desta forma, a r. sentenca merece ser mantida na

integralidade.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso nos termos da fundamentagao supra.

Ante o disposto no paragrafo 11 do artigo 85 do
Cddigo de Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios em favor do

patrono da parte autora para o equivalente a 12% do valor da condenacgao.

MARIA SALETE CORREA DIAS
Relatora
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