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Registro: 2025.0000450623

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1017828-46.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
BANCO SAFRA S/A, ¢ apelada/apelante ARLETE AZEVEDO DA ROCHA
GOMES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16365

Apelagao n° 1017828-46.2024.8.26.0100

Apelante/Apelado(a): ARLETE DE AZEVEDO DA ROCHA GOMES
(Justica Gratuita)

Apelado/Apelante: BANCO SAFRA S/A

Origem: Sao Paulo — Foro Central Civel — 172 Vara Civel

Juiz(a) prolator(a): Luciana Biagio Laquimia

ACAO REVISIONAL. EMPRESTIMOS CONSIGNADOS.
TAXA DE JUROS. Sentenga de parcial procedéncia.
APELACAO. Irresignagio de ambas as partes.
PRELIMINAR SUSCITADA EM CONTRARRAZOES.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. Parte ré alegou
nas contrarrazdes que o recurso da parte autora ndo
impugnou especificamente os fundamentos da sentenga.
Razdes recursais ndo estdo divorciadas da solucdo de mérito
do julgado, dedicando-se a autora a ventilar argumentos de
fato de direito que, no seu entender, podem ensejar a
reforma da r. sentenga. Auséncia de irregularidade.
Arguicdo rejeitada. Nao acolhimento. IMPUGNACAO AOS
BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA. Impugnacio nio
acolhida. Auséncia de comprovacdo quanto a eventual
modificacdo da situacdo financeira da autora. MERITO.
PRESCRICAO. Inocorréncia. Prazo prescricional decenal
que deve ser contado a partir do vencimento da ultima
parcela e/ou liquidagdo do contrato. Precedentes. JUROS
REMUNERATORIOS. Contrato de empréstimo
consignado. Limitagdo prevista na Instru¢do Normativa
INSS/PRES n° 28/2008 aplicavel, ndo somente para a taxa
de juros, como para o Custo Efetivo Total (CET). Contrato
que estabeleceu o CET acordado acima do limite
estabelecido pela Instrugdo Normativa INSS 28/2008, com
redagdo dada pela Instrucdo Normativa INSS 80/2015,
impondo-se sua readequacdo, em liquidagdo de sentenga.
Valores eventualmente pagos a maior que deverdo ser
restituidos a autora, de forma simples, permitindo-se
eventual compensagdo. Precedentes desta C. 20 Camara de
Direito Privado. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
Conforme Tema 1076 do c. STJ, a fixacdo deve ser feita
com base no valor da condenagdo, do proveito economico
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ou do valor atualizado da causa. Ndo cabimento de fixagao
da verba honoraria por equidade, fixando-a sobre o valor da
condenacdo. Sentenga mantida, com observagdo quanto a
base de calculo dos honorarios sucumbenciais. RECURSOS
DESPROVIDOS.

Vistos.

A r. sentenca de fls. 194/200, cujo relatério adoto,
JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda proposta por Arlete
de Azevedo da Rocha Gomes em face do Banco Safra S/A, “para
determinar que o réu proceda ao recalculo das prestacbes atinentes ao
empréstimo consignado pactuado entre as partes contrato n. 3478847-, a
fim de limitar o custo efetivo total do dinheiro (CET) para montante
correspondente a 2,14% ao més, nos moldes da fundamentagdo. Nesse
mesmo passo, caso aferida a existéncia de eventual saldo credor em favor
da autora, fica a parte ré condenada a restituir o montante correspondente
de forma simples, atualizado pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica
desde a data de cada desembolso e acrescido de juros de mora legais
mensais. Em consequéncia, JULGO EXTINTO o feito com resolugdo do
mérito, o que fago com fulcro no artigo 487, inciso I, do N. Cddigo de
Processo Civil. Em razéo do resultado ora alcangado, tendo a parte autora
decaido de parte minima do pedido, fica ao demandado -carreada
integralmente a responsabilidade pelo pagamento das custas despendidas e
honorarios advocaticios, que ora arbitro em 10% sobre o valor atribuido a

causa, devidamente atualizado.”.
Irresignadas, recorrem ambas as partes.

Em suas razdes (fls. 203/232), alega a parte ré,
preliminarmente, litigancia predatoria e prescricdo. No mérito, sustenta, em
resumo, que: 1) deve ser aplicada a teoria da supressio, uma vez, durante
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longo periodo, a autora foi beneficiada com o valor do empréstimo creditado
em sua conta bancaria e teve descontos mensais em seu beneficio,
mantendo-se inerte; 2) os juros remuneratorios foram regularmente previstos
em contrato; 3) a autora ndo demonstrou a abusividade na taxa contratada,
estando o contrato adequado ao posicionamento do C. STJ; 4) no presente
caso, a diferenca entre a taxa contatada e a taxa média ndo sugere a
abusividade pretendida pela autora; 5) a taxa de juros cobrada pela
instituicao financeira ré foi de 2,05% a.m., quando o limite era de 2,14%
a.m., ou seja, dentro da normativa 28 do INSS; 6) natural a discrepancia
entre a taxa de juros remuneratorios do contrato e o equivalente ao custo
efetivo total, ja que inclusos os tributos, a taxa de juros, tarifas e demais
despesas cobradas do cliente; 7) as limitacbes administrativas impostas
pelo INSS as cobrangas no ambito dos empréstimos consignados aplicam-
se exclusivamente aos juros remuneratorios; 8) considerando a baixa
complexidade da ac&o, ndo se vislumbra qualquer justificativa para o

arbitramento em honorarios de sucumbéncia em tao alto valor.

Por seu turno, em suas razdes (fls. 236/244),
sustenta a parte autora, em resumo, que: 1) a repeticdo do indébito deve se
dar em dobro; 2) diante do baixo valor dado a causa, a fixagdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais deve se dar por apreciagao

equitativa.

Contrarrazbées da parte ré as fls. 248/276, com
preliminar de ndo conhecimento e impugnagéo a justica gratuita. No mérito,
pugnou pelo desprovimento do recurso.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Cuidam os autos de “ACAO DE REVISAO DE
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CONTRATO".

Extrai-se da exordial que as partes celebraram
contrato de empréstimo consignado n° 000003478847, no qual estaria

sendo cobrado juros acima do permitido.

Citado, o banco réu apresentou contestagao as fls.
101/129, em que rechacga as alegagdes da parte autora; que o contrato fixou
a taxa de juros dentro do limite estipulado pela Instru¢do Normativa vigente

a época e que a taxa de juros nao se confunde com o CET.

Em réplica (fls. 177/181), a autora alegou a
abusividade da taxa de juros e a necessidade de revisdo do contrato, com
condenagdao do réu ao ressarcimento dos valores descontados que

ultrapassaram o limite, em dobro.
Pois bem.

Inicialmente, n&o prospera a alegacdo da parte ré

quanto a eventual afronta ao principio da dialeticidade.

Nota-se, pelo contrario, que as razdes recursais da
parte autora tdo-somente trazem a tona os argumentos de fato e de direito

que, no entender da apelante, podem conduzir a reforma do julgado.

Diante disso, apesar da preliminar arguida pela parte

ré, o recurso da autora esta em termos de ser recebido e processado.

Ademais, afasto a preliminar de impugnagdo aos

beneficios da justica gratuita deferidos a autora.

Os arts. 98, caput, e 99, §3°, ambos do Cdodigo de
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Processo Civil/2015, dispdem, respectivamente, que:

‘A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e 0S
honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da

justi¢a, na forma da lei.”

“‘Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia

deduzida exclusivamente por pessoa natural.”

E sabido que a presuncdo que emana da declaragdo
de pobreza é relativa e carece de comprovagao quando outros indicios

estdo a orientar o entendimento do juizo em sentido diverso.

No caso dos autos, foram concedidos a autora, por

decisao de fls. 51/52, os beneficios da justica gratuita.

Nesse ponto, tem-se que cabia a parte re, ao
impugnar tal concessdo, comprovar que a autora possuia condi¢cdo
financeira de arcar com as custas e despesas processuais, sem prejuizo do

préprio sustento e/ou de sua familia.

Diante de tais fatos, tendo em vista a comprovacéao
de que a parte autora recebe beneficio previdenciario, a titulo de pensao por
morte, no valor bruto de R$ 3.892,99 (cf. fls. 18/20), ndo ha nos autos
elementos a afastar a presun¢ao de veracidade da declaragao do estado de

pobreza, impondo-se a manuteng¢ao da benesse.

Superado este ponto, ndo assiste razao a parte ré
no tocante a suposta ocorréncia da prescricdo quinquenal, uma vez que o
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prazo prescricional somente inicia-se a partir da data prevista para a ultima

parcela.

In casu, embora a contratagao tenha se dado ainda
no ano de 2017, o contrato foi liquidado em 10/08/2018 (fls. 107), sendo

perfeitamente possivel a discussado de seus termos.

Ademais, subsiste o entendimento jurisprudencial de
que o prazo prescricional observado em acgdes revisionais como a em
comento é decenal, sendo aquele previsto no artigo 205 do Cddigo Civil, de
forma que, igualmente por esta razdo, ndo se vislumbra hipbtese de

extingao do feito nos termos do artigo 487, Il do Cdodigo de Processo Civil.

Também nesse sentido, ja se manifestou

exaustivamente este E. Tribunal de Justica em situa¢des semelhantes:

ACAO REVISIONAL — Revisdo de contrato de
Empréstimo Pessoal Nao Consignado - Sentenga que
entendeu pela prescricdo da restituicdo e pela
extingdo, sem resolugdo do mérito, da revisdo
pretendida - Recurso da autora. PRELIMINAR EM
CONTRARRAZOES - Pretensdo em ser intimada a
autora para confirmagdo do ajuizamento da demanda,
além de expedicao de oficio a Numopede e OAB —
Desnecessidade - Se alguma infragdo ética houve na
captacéo de cliente, o caso podera ser levado ao orgéao
mencionado pela propria ré apelada — Preliminar
afastada. PRESCRICAOQ - Inocorréncia - Tratando-se

de contrato de prestacbes sucessivas o termo inicial

para _contagem do prazo prescricional € da data do

vencimento da ultima parcela - Prazo prescricional

decenal - Inteligéncia do Artigo 205 do Cddigo Civil —
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Precedente desta E. Camara e do STJ — Prescricao
afastada. JUROS REMUNERATORIOS - Alegacéo de
juros remuneratérios abusivos — Ocorréncia - Taxa de
juros utilizada nos contratos aplicada de forma abusiva
visto que supera uma vez e meia, a meédia de mercado
- Precedente repetitivo do STJ (Resp. 1.061.530/RS) -
Abusividade que foi configurada - Taxa de juros que
deve ser limitada a taxa meédia de mercado em
operacbes da espécie, indicada pelo Banco Central do
Brasil, a época da contratagdo — Precedentes desta E.
Cémara e do STJ — Restituigdo de forma simples
devida, nos termos pretendidos na inicial -
Sucumbéncia alterada — Sentenca reformada -
Recurso provido. DISPOSITIVO — Recurso provido.
(TJSP; Apelagao Civel 1070329-11.2023.8.26.0100;
Relator (a): Achile Alesina; Orgdo Julgador: 152
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 422
Vara Civel; Data do Julgamento: 23/01/2024; Data de
Registro: 23/01/2024 — g.n.)

No tocante a suposta litigancia predatoria por parte

do patrono da autora, cabera a instituicdo financeira ré valer-se dos

mecanismos proprios existentes na via administrativa, ndo sendo possivel

sua imposicdo dos autos, em prejuizo do direito reconhecido a parte

representada.

Superadas estas questbes, passo a analise da

questdo central debatida nos autos, qual seja a abusividade da cobranga

dos juros remuneratorios.

De acordo com o contrato de crédito consignado n°
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3478847, as partes firmaram empréstimo no valor de R$ 6.355,31, com taxa
de juros efetiva de 2,05%am e 27,54% aa e CET 2,43%am e 29,16%aa, em
08/06/2017 (fls. 107).

Sustenta a autora a necessidade de se limitar o
Custo Efetivo Total ao percentual maximo previsto para incidéncia dos juros

remuneratérios na Instrugdo Normativa n° 28 do INSS.

Cedico que o Custo Efetivo da Operacao (CET) é
uma taxa que representa, na data de seu calculo, de forma consolidada, os
encargos e as despesas das operagdes de que trata o art. 1° da Resolugéo
CMN 4881/2020, sendo, pois, naturalmente superior a taxa de juros, com

ela ndo se confundindo.

Dispbe o artigo 13 da Instrugdo Normativa
PRESS/INSS n° 28/2008, alterado pela Instrugcado Normativa PRES/INSS n°
80, de 14/08/2015, vigente a época da contratagéo:

Art. 13. Nas operagdbes de empréstimos sao definidos os
seguintes critérios, observado o disposto no art. 56 desta
Instrugdo Normativa:

(...)

Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a 2,14% (dois virgula
quatorze por cento) ao més, devendo expressar o custo efetivo do
empréstimo;

(...)

Vé-se que o inciso Il determina que a taxa de juros
seja limitada a 2,14% ao més, devendo expressar o Custo Efetivo Total —

CET do empréstimo.

Esta C. Camara esposa o entendimento de que tal
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redacao limita ndo somente a taxa de juros do contrato, mas o préprio custo
efetivo total, incorporando todos os encargos e despesas incidentes nas
operagdes de (taxa de juros, tarifas, tributos, seguros e outras despesas),
devendo ser limitada ao teto da Instrugdo Normativa vigente a época da

contratagao.
Nesse sentido:
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO - JUROS

REMUNERATORIOS E CUSTO EFETIVO TOTAL — Embora a

taxa de juros remuneratorios contratada ndo exceda o limite

de 2,08% ao més, previsto na entdo vigente Instrucido
Normativa INSS/PRES 28/2008, com redacao vigente na data

da contratacdo objeto da acao, restou caracterizada a

abusividade no emprego da taxa de 2,37% ao més para Custo

Efetivo total — CET, uma vez que "a taxa de juros ndo podera

ser _superior a dois inteiros e oito centésimos por cento

(2,08%) ao meés, devendo expressar o custo efetivo do

empréstimo", conforme previsdo expressa do inciso ll, do art.
13, da Instrucdo Normativa INSS PRES 28, de 19 de maio de
2008, com redacao dada pelo art. 1° da Instrucao Normativa
do INSS/PRES n° 92, de 28 de dezembro de 2017, vigente a

época da contratacido (05.02.2020), impondo-se, em

consequéncia, a limitacdo da cobranca do CET, que

incorpora todos os encargos e despesas incidentes nas

operacoes de crédito (taxa de juro, mas também tarifas,

tributos, sequros e outras despesas cobradas), a taxa teto da

instrugdo normativa em questio. INDEBITO — Caracterizada a

cobrancga abusiva por ilicitude de encargos exigidos — no caso dos
autos, apenas e tdo somente, a cobranca do Custo Efetivo Total —
CET, no percentual de 2,37% ao més superior ao 2,08% ao més
permitido —, de rigor, o acolhimento do pedido de revisdo para o
afastamento de tal exigéncia e a compensacdao do indébito,

constituido por valores pagos para satisfacdo da cobranga
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abusiva por ilicitude de encargo exigido — o que, no caso dos
autos, corresponde, inclusive, aos reflexos da cobranca indevida
nas prestacoes pactuadas — , de forma simples, para pagamentos
das parcelas ocorridos até de 30.03.2021 (modulagéo
estabelecida nos EAREsp 600.663/RS e 676.608/RS), porquanto
nao se vislumbra a existéncia de prova de ma-fé da parte ré
instituicdo financeira na exagao, e em dobro, para os pagamentos
das parcelas apos 30.03.2021 (modulacdo estabelecida nos
EAREsp 600.663/RS e 676.608/RS), dado que consubstancia
conduta contraria a boa-fé objetiva, a cobranca abusiva por
ilicitude de encargo exigido, e até mesmo a repeticdo de eventual
saldo credor em favor da parte autora, incidindo sobre o indébito,
correcao monetaria e juros de mora, com observagao de que (i) a
correcao monetaria e a taxa de juros deverao ser calculadas nos
termos estabelecidos pela LF 14.905/24 e, (ii) no caso dos autos,
os juros de mora incidem a partir da data da citagéo, por se tratar
de responsabilidade contratual. MORA — Caracterizada a
cobranga abusiva de encargos principais exigidos de forma ilicita,
no periodo da normalidade — no caso dos autos, apenas e tao
somente, a cobranga do Custo Efetivo Total — CET, no percentual
de 2,37% ao més superior ao 2,08% ao més permitido — , em
relacdo ao contrato bancario objeto da acao, de rigor, declarar a
descaracterizagdo da mora. Recurso provido, em parte. (TJSP;
Apelacao Civel 1066011-48.2024.8.26.0100; Relator (a): Rebello
Pinho; C)rgéo Julgador: 20® Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 382 Vara Civel; Data do Julgamento: 04/11/2024;
Data de Registro: 05/11/2024, g.n.)

APELACAO. Acdo revisional de contrato bancario. Empréstimo
com pagamento por consignacao junto ao beneficio do INSS.
Sentenga de improcedéncia. Apelo do autor. Parcial razao.

Sumula n° 297 do STJ. Taxa de juros remuneratoérios relativa

ao custo efetivo total questionada pelo autor. Pleito de

reducdo do custo efetivo total previsto nos contratos.

Acolhimento. Limite do custo efetivo previsto no art. 13, ll, da
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IN INSS/PRES n° 28/2008, alterado pela IN n°
623/PRES/INSS/2012, vigente na data da contratacdo ora em

debate. Readequacido do contrato. Taxa acordada acima do

limite estabelecido pelas normas do INSS. Reducio

determinada, incluindo-se o Custo Efetivo Total. Pedido de

devolugdo em dobro que ndo comporta acolhimento.
Restituicao/compensacado dos valores indevidos. Restituicdo, de
forma simples, dos valores descontados em excesso. Embora
tenha o Banco demandado realizado cobranga de quantia
indevida, agiu dentro da presun¢ido de normalidade na prestacao
do servico. Apelo parcialmente provido. (TJSP; Apelacao Civel
1033530-32.2024.8.26.0100; Relator (a): Roberto Maia; Orgdo
Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 92
Vara Civel; Data do Julgamento: 14/11/2024; Data de Registro:
14/11/2024)

No caso dos autos, na data da assinatura do
contrato (08/06/2017), estava vigente a Instrugdo Normativa INSS 28/2008,

com redacao dada pela Instrugdo Normativa INSS 80/2015, supratranscrita.

O contrato estabeleceu a taxa de juros pré-fixadas
em 2,05% am, mas o custo efetivo total de 2,43% am, o que esta acima do

limite fixado pela referida Instrugdo Normativa.

Assim, como bem decidiu o juizo de origem, impde-
se o acolhimento do pleito revisional a fim de determinar o recalculo das
parcelas relativas ao empréstimo contratado, limitando-se o custo efetivo
total a 2,14% a.m., a ser calculado em liquidacdo de sentenca, devendo os
valores pagos a maior serem restituidos de forma simples, acrescidos de
corregdo monetaria a partir do desembolso e juros de mora a partir da
citagdo, nos termos do artigo 406 do CC, permitindo-se eventual

compensagao com valores devidos no empréstimo.
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entendimento:

O C. Superior Tribunal de Justiga fixou o seguinte

CONSUMIDOR E  PROCESSUAL CIVIL. SERVICOS
BANCARIOS. COBRANCA INDEVIDA. CULPA DA
CONCESSIONARIA. DEVOLUCAO EM DOBRO. ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, DO CDC. PRESSUPOSTO. MA-FE.
PRESCINDIBILIDADE. DEFINICAO DO TEMA PELA CORTE
ESPECIAL DO STJ (EARESP 600.663/RS, DJE DE 30.3.2021).
MODULACAO DOS EFEITOS. PREVISAO DE QUE OS
RETROMENCIONADOS EARESP SO PRODUZIRIAM EFEITOS
AOS INDEBITOS POSTERIORES A DATA DE PUBLICACAO DE
SEU ACORDAO. SOLUCAO EXCEPCIONAL NO CASO
CONCRETO. INDEBITO E ACORDAO EMBARGADO
ANTERIORES A PUBLICACAO DO ACORDAO DOS EARESP
600.663/RS.

HISTORICO DA DEMANDA

1. Nos presentes Embargos, discute-se a prescindibilidade ou ndo
de se aferir a ma-fé como condicdo essencial para se exigir a
restituicdo em dobro de quantia cobrada indevidamente, nos
termos do art. 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor.

DISCIPLINA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

2. Consoante o art. 42, paragrafo unico, do CDC, na relagdo de
consumo, o pagamento de cobranga indevida, a restituicdo do
indébito dar-se-a em dobro, salvo se o fornecedor provar, no caso
concreto, o engano justificavel. A norma analisada n&o exige
culpa, dolo ou ma-fé do fornecedor quando este cobra - e recebe -
valor indevido do consumidor. Ao fornecedor, a imputacao que se
Ihe faz a lei é objetiva, independentemente de culpa ou dolo.
DEFINICAO PELA DA CORTE ESPECIAL DO STJ

3. A Corte Especial do STJ definiu a questdo, em data posterior a
prolacdo do acorddo embargado, no julgamento dos EAREsp
600.663/RS (Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Rel.

para acordao Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe de
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30.3.2021.).

Assentou a tese: "A repeticdo em dobro, prevista no paragrafo
unico do art. 42 do CDC, é cabivel quando a cobrancga
indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva,
ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do
elemento volitivo. modulacao dos efeitos".

MODULACAO DOS EFEITOS

4. A regra geral é a devolugéo, na forma dobrada, dos valores
debitados. Contudo, no caso concreto, ha um detalhe, em
especial, que o exime da aplicacdo do entendimento prevalecente
no STJ. E o fato de os anteditos EAREsp 600.663/RS terem
trazido critério de modulacao de efeitos na aplicagcao de sua tese.
Consoante os itens 24 a 27 da sua ementa, ficou estabelecido
que, nao obstante a regra geral, "o entendimento aqui fixado seja
aplicado aos indébitos de natureza contratual nao publica
cobrados apds a data da publicagcao deste acérdao”.

5. Ora, a data dos indébitos (a partir de 03.2014), ou mesmo a
publicagdo do acérddo ora embargado (17.12.2019), séo
anteriores ao julgamento e publicacdo do acérddao dos EAREsp
600.663/RS, da Corte Especial do STJ (DJe de 30.3.2021).

6. Portanto, excepcionalmente, a solu¢do do caso concreto
contara com comando distinto do atual posicionamento vigente no
STJ, por atender ao critério de modulagao previsto nos EAREsp
600.663/RS.

Logo, o embargado nao devera devolver, de forma dobrada, os
valores debitados na conta da embargante.

CONCLUSAO

8. Embargos de Divergéncia ndo providos.

(EAREsp n. 1.501.756/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Corte Especial, julgado em 21/2/2024, DJe de 23/5/2024.)

No caso dos autos, tendo em vista que os débitos

ocorreram antes de margo/2021, a devolucao deveria ocorrer de forma
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simples, como bem entendeu a D. Magistrada a quo.

No mais, a analise da questao referente a fixacao

dos honorarios sucumbenciais deve se dar a luz do entendimento firmado

pelo c. Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso repetitivo, tema

1076:

determina, in verbis:

1 - A fixagcdo dos honorarios por apreciacdo equitativa
nao é permitida quando os valores da condenacao ou da
causa, ou O proveito econdbmico da demanda, forem
elevados. E obrigatéria, nesses casos, a observancia dos
percentuais previstos nos paragrafos 2° ou 3° do artigo
85 do Cddigo de Processo Civil (CPC) a depender da
presenca da Fazenda Publica na lide, os quais serao
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenacao; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c)
do valor atualizado da causa.

2 - Apenas se admite o arbitramento de honorarios

por equidade quando, havendo ou niao condenacao:

(a) o proveito econdémico obtido pelo vencedor for

inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for

muito baixo. (grifo nosso).

Com efeito, a legislagdo processual vigente

Artigo 85, § 2°, do CPC. Os honorarios serao fixados entre o
minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor
da condenacgado, do proveito econbmico obtido ou, néao
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da

causa (...).
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A autora propbs a presente “Acdo de Revisdo de
Contrato”, visando readequar os juros contratualmente previstos a Instrugéo
Normativa do INSS, com a condenacéo do banco réu a restituicdo em dobro

dos valores pagos a maior.

A r. sentenga julgou parcialmente procedente a

acao, e fixou a verba honoraria em 10% do valor atualizado da causa.

Assim, considerando-se que com a parcial
procedéncia dos pedidos, e havendo valor condenatério a favor da parte
autora, a serem regularmente apurados em sede de liquidacédo de sentenga,
os honorarios devidos a seu patrono deveriam ter sido arbitrados em
percentual incidente sobre este valor, ndo sendo o caso de fixagao por

equidade, merecendo a r. sentenca reforma tdo somente nesse ponto.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de
embargos de declaragdo, unica e exclusivamente votados ao

prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta

instancia toda matéria, consignando que ndo houve ofensa a qualquer

dispositivo a ela relacionado.

Na hipotese de oposicdo de embargos de
declaragdo contra o presente acordao, fica registrado que o seu julgamento
sera efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de

recurso, nao cabe sustentacao oral.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentagao
dos embargos de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026,
§§ 2° e 3°,do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO aos recursos, com observagao quanto a base de calculo dos
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honorarios sucumbenciais, nos termos da fundamentacgao supra.
Ante o disposto no paragrafo 11 do artigo 85 do
Cddigo de Processo Civil, majoro os honorarios advocaticios em favor do

patrono da parte autora para 12% do valor da condenacgao.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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