o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000450690

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2097486-77.2025.8.26.0000, da Comarca de Ubatuba, em que ¢ paciente DIANA
RODRIGUES VIANA e Impetrante MAYUME TENORIO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente) E ROBERTO PORTO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
EDISON BRANDAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n°® 2097486-77.2025.8.26.0000

Autos de origem n® 1500627-70.2025.8.26.0642
Impetrado: MM. Juizo de Direito da 3% Vara da Comarca de
UbatubaImpetrante: Mayume Tendrio

Paciente: DIANA RODRIGUES VIANA

Voto n°® 53950

HABEAS CORPUS — Trafico de drogas e posse ilegal de
arma de fogo de uso restrito — Alegada nulidade em
decorréncia de violagdo de domicilio - Inocorréncia — Crime
de natureza permanente - Paciente que ndo mais se encontra
presa em decorréncia do auto de prisdo em flagrante, mas,
sim, de decisdao que lhe decretou a custddia cautelar - Pleito
de revogacdo da prisdo preventiva — Impossibilidade —
Decisao suficientemente fundamentada — Inteligéncia dos
artigos 312 e 313, I, do Coédigo de Processo Penal -
Presentes os requisitos ensejadores da decretacdo da medida
- Apreensao de drogas de naturezas diversas e alto poder
lesivo, além de objetos comumente utilizados na pratica do
crime - Necessidade de garantia da ordem publica -
Inaplicabilidade de quaisquer das medidas cautelares
previstas no art. 319, do Codigo de Processo Penal -
Inexisténcia de constrangimento ilegal - Ordem denegada.

Cuida-se de Habeas Corpus, com

pedido liminar, impetrado pela advogada Mayume Tendrio,
em favor de DIANA RODRIGUES VIANA, que estaria
sofrendo constrangimento ilegal por parte do MM. Juizo de
Direito da 3% Vara da Comarca de Ubatuba.

Narra, de inicio, que a paciente foi
presa em flagrante pela suposta prdtica dos crimes
previstos no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06 e no
artigo 16 da Lei n° 10.826/03, sendo convertida em prisdo
preventiva.

Alega a ocorréncia de violagdo de
domicilio por parte dos policiais, que, apés dendncia
andnima, teriam ingressado no imével no periodo noturno e
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sem mandado de busca e apreensdo, ressaltando que ‘se
revela duvidosa a informagdo de que o recorrente, sabendo da
existéncia de entorpecente no interior da residéncia, tenha

autorizada a entrada dos policiais”.

Requer, assim, seja reconhecida a
nulidade das provas colhidas de forma ilicita, com o
consequente desentranhamento dos autos. Requer, ainda, a
revogagdo da prisdo preventiva (fls. 01/13).

A liminar foi apreciada e indeferida
(fls. 85/86).

Prestadas as informagdes de estilo
(fls. 88/90), a D. Procuradoria Geral de Justica se
manifestou pela denegagdo da ordem (fls. 97/108).

E o relatdrio.
Decido.

O presente habeas corpus deve ser
denegado.

Consta dos autos que, em tese, no dia
17 de marco de 2025, as 21h30, na Rua Manoel P. D.
Oliveira, 75, Pedreira, na cidade e comarca de Ubatuba,
DIANA RODRIGUES VIANA e EUDER RICHARD
GONCALVES BARROS, vulgo "Neguinho”, agindo em
concurso de agentes, caracterizado pela unidade de
designios e conjugagdo de esforgos visando o fim comum,
tinham droga em depdsito, para fins de trdafico, fazendo-o
sem autorizagdo e em desacordo com determinagdo legal e
regulamentar.

Consta, ainda, que nas mesmas
circunstancias de tempo e lugar, DIANA RODRIGUES
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VIANA e EUDER RICHARD GONCALVES BARROS, vulgo
"Neguinho”, agindo em concurso de agentes, caracterizado
pela unidade de designios e conjugagdo de esforgos visando
o fim comum, possuiam arma de fogo de uso restrito,
fazendo-o sem autorizacgdo e em desacordo com
determinagdo legal e regulamentar.

Segundo narra a dendncia: *(...) Apurou-
se que os denunciados vivem em unido estdvel e ocupavam o imdvel do
local dos fatos. No dia dos fatos os denunciados tinham em depdsito,
no referido imovel em que residiam, para fins de trdfico: 1,520kg de
cocaina acondicionados em 1620 porgées, 370g de crack
acondicionadas em 764 porgoes; 6559 de maconha, acondicionadas em
131 porgées; e possuiam uma pistola 9mm, da marca Taurus e 39
munigées. A policia recebeu dendncia anénima noticiando que um casal
conhecido por 'Diana e Neguinho' armazenava grande quantidade de
drogas e arma de fogo no local e para ld se dirigiu. Ali chegando, a
equipe surpreendeu a denunciada Diana. Euder ndo estava na
residéncia no momento da diligéncia. Realizadas buscas no imdvel, a
policia localizou e apreendeu: proximo ao tanque, as porgées de droga
(dentro de uma mochila e de um tonel), além de apetrechos
empregados no comércio de drogas (fermento quimico, sacos pldsticos,
faca, peneira, etc.); no quarto dos denunciados, a pistola 9mm e as
munigdes (cf. auto de exibi¢do e apreensdo de fls. 28-29 e auto de
constatagdo preliminar de fl. 30). A natureza, quantidade, variedade,
forma de acondicionamento da droga, as dendncias prévias e a

apreensdo dos apetrechos sdo indicios de traficdncia.”  (fls.

108/109 dos autos de origem).
Pois bem.

Como se sabe, o crime de trdfico de
drogas possui natureza permanente, de modo que,
protraindo-se no tempo, a situagdo flagrancial prescinde de
autorizagdo judicial para ingresso na residéncia.

O ftema, inclusive, foi objeto de
andlise, em sede de repercussdo geral, pelo C. Supremo
Tribunal Federal, que sedimentou:
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"Recurso extraordindrio representativo da
controvérsia. ~ Repercussdo  geral. 2.
Inviolabilidade de domicilio — art. 5°, XI, da
CF. Busca e apreensdo domiciliar sem
mandado  judicial em caso de crime
permanente. Possibilidade. A Constitui¢do
dispensa o mandado judicial para ingresso
forgado em residéncia em caso de flagrante
delito. No crime permanente, a situagdo de
flagrancia se protrai no tempo. (...) 6. Fixada
a interpretagdo de que a entrada for¢ada em
domicilio sem mandado judicial so € licita,
mesmo em periodo noturno, quando amparada
em fundadas razoes, devidamente
justificadas a posteriori, que indiqguem que
dentro da casa ocorre situagdo de flagrante
delito, sob pena de responsabilidade
disciplinar, civil e penal do agente ou da
autoridade e de nulidade dos atos praticados.
7. Caso concreto. Existéncia de fundadas
razdes para suspeitar de flagrante de trdfico
de drogas. Negativa de provimento ao
recurso.” (RE 603616, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado
em 05/11/2015, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO  GERAL -  MERITO
DJe-093 DIVULG 09-05-2016 PUBLIC
10-05-2016)

Outrossim, o C. Superior Tribunal de

Justica vem entendendo que o ingresso na residéncia é
vdlido quando existir um contexto fdtico anterior que
demonstre a existéncia de crime e demande atuagdo do

poder publico,

de forma a relativizar o direito a

inviolabilidade de domicilio, como ocorreu no caso em
comento.

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
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DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO ~ PENAL.  TRAFICO  DE
ENTORPECENTES. NULIDADE. INVASAO
DE DOMICILIO. NAO OCORRENCIA.
FUNDADAS RAZOES PARA INGRESSO.
LEGALIDADE DA DILIGENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. O Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do julgamento
do RE n 603.616/RO, submetido a
sistemdtica da repercussdo geral, firmou o
entendimento de que a "entrada for¢ada em
domicilio sem mandado judicial sé é licita,
mesmo em periodo noturno, quando amparada
em fundadas razoes, devidamente
justificadas a posteriori, que indiguem que
dentro da casa ocorre situagdo de flagrante
delito, sob pena de responsabilidade
disciplinar, civil e penal do agente ou da
autoridade, e de nulidade dos atos
praticados”. 2. O Ministro Rogerio Schietti
Cruz, ao discorrer acerca da controvérsia
objeto desta irresignagdo no REsp n.
1.574.681/RS, bem destacou que "a auséncia
de justificativas e de elementos seguros a
legitimar a agdo dos agentes piblicos, diante
da discricionariedade policial na identificagdo
de situagdes suspeitas relativas da ocorréncia
de trdfico de drogas, pode fragilizar e
tornar irrito o direito a intimidade e a
inviolabilidade domiciliar" (Sexta Turma,
julgado em 20/4/2017, DJe 30/5/2017). 3.
No caso, os policiais, apés receberem
informacdes andnimas de que o agravante
estaria praticando trdfico de drogas em
sua _residéncia, realizaram campana e
constataram fluxo de individuos com os
quais _foram encontrados entorpecentes no
local, vindo posteriormente a visualizar o
agravante empreender fuga e dispensar
uma mochila, contendo grande quantidade
de drogas, ao perceber a presenca dos
militares em frente a sua casa. Assim,
havia fundadas razdes para acreditar se
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tratar de flagrante delito, situagdo que
autoriza o ingresso domiciliar. Estdo
higidas, em _vista disso, as provas
produzidas. 4. Verifica-se a existéncia de
situagdo emergencial que inviabilizaria o
prévio requerimento de mandado judicial,
evidenciando-se a existéncia de razoes
suficientes para mitigar _a garantia
constitucional  da inviolabilidade de
domicilio, estando atendidas a contento as
premissas _jurisprudenciais _estabelecidas
pelos tribunais superiores quanto d questdo
da entrada forcada de agentes de
seguranca em domicilio, afastando-se a
ilicitude de prova apontada pela defesa. 5.
Agravo regimental desprovido. (AgRg nos
EDcl no REsp n. 2.115.455/PR, relator
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta
Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de
27/6/2024.) (g. n.).

Ha de se sublinhar, ademais, que a

paciente ndo mais se encontra presa em razdo do auto de
prisdo em flagrante, mas, sim, em decorréncia de decisdo
bem fundamentada que lhe decretou a prisdo preventiva,
razdo pela qual eventual arguigdo de nulidade ndo merece
prosperar, eis que resta superada.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS . PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO, DISPARO DE ARMA
DE FO60O E CORRUPCAO DE MENORES.
NULIDADE DO AUTO DE PRISAO EM
FLAGRANTE, NAO OCORRENCIA.
INTELIGENCIA DO ART. 302, INCISOS
IIT E IV, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. FLAGRANTE CONVERTIDO EM
PREVENTIVA. QUESTAO  SUPERADA.
RECURSO DESPROVIDO. As insténcias
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ordindrias demonstraram que os Recorrentes
foram presos em evidente situagdo de
flagrante, pois encontrados, em tempo
razodvel, apds a prdtica do crime de roubo,
depois de breve persegui¢do, na posse dos
valores roubados e de arma subtraida do
seguranga do banco vitima, em situagdo na
qual se presumia serem eles autores da
infragdo, nos termos do art. 302, incisos ITI
e IV, do Cddigo de Processo Penal. Ademais
com a conversdo da prisdo em preventiva, a
tese de nulidade da prisdo em flagrante
encontra-se_superada, pois hd novo titulo a
embasar a custddia cautelar. Precedentes.
Recurso  desprovido.  (RECURSO EM
HABEAS CORPUS N°  41.602/RS
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
— 5% Turma) (g. n.)

Assim, ndo se vislumbra qualquer
nulidade a ser reconhecida por esta via.

No mais, ndo se verifica qualquer
ilegalidade na decisdo que converteu a prisdo em flagrante
da paciente em preventiva, que se encontra devidamente
fundamentada, em observdncia aos preceitos legais e as
circunstancias do caso concreto. Nesse sentido, consignou

que: "Trata-se de auto de prisGo em flagrante de DIANA
RODRIGUES VIANA pelo suposto cometimento do delito tipificado no
artigo 33, caput, da Lei 11.343/06 e artigo 16 da Lei 10.826/03. Com
base nos elementos trazidos, verifico que o auto de prisdo em
flagrante estd formalmente em ordem, ndo havendo qualquer
irregularidade a ser sanada, o qual deve ser homologado. Do inquérito
policial tem-se que policiais militares receberam dendncia anénima
relatando que um casal, descritos como Diana e Neguinho, armazenava
grande quantidade de entorpecentes e arma de fogo e assim foram ao
local constatado na dendncia para averiguagdo. Chegando ao local, os
policiais encontraram o portdo da residéncia aberto, local este com
vdrias moradias, e, ao indagar uma moradora sobre Diana, a referida
moradora apontou para um quarto localizado no andar superior,
localizado aos fundos. Ao subirem as escadas de acesso ao andar
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superior, chegaram a uma drea de servi¢o e ao lado do tanque
encontraram um tonel azul e uma mochila usada para delivery de
alimentos e ao verificar, tanto a mochila quanto do tonel azul,
encontraram grande quantidade de entorpecentes, entre cocaina,
maconha e crack, assim como petrechos usados para pesar e embalar
os referidos entorpecentes. Logo apds, ao verificar a janela do quarto
indicado pela moradora, avistaram uma pistola, que estava em cima de
uma mesa de cabeceira do lado da cama onde encontrava-se Diana
Rodrigues Viana e assim decidiram entrar no local. Apds adentrarem o
cdmodo onde Diana estava, os policiais apreenderam o armamento, uma
pistola 9mm, que estava municiado e deram voz de prisdo a Diana, logo
apds iniciaram as buscas no local e encontraram mais munigdes. Logo
apds, ao indagar Diana sobre as drogas e armamento, a mesma disse
ter conhecimento da existéncia, porém disse ndo ser a proprietdria,
Diana relatou que as drogas e a pistola pertenciam a um tal de
Richard, vulgo Neguinho. Neste momento o telefone de Diana tocou, os
policiais permitiram que ela atendesse o telefone, liga¢do esta vinda
de Neguinho, que pediu para falar com os policiais, oferecendo-lhes a
quantia de R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais) para que eles
liberassem Diana. Os policiais entdo pediram para que Neguinho fosse
ao local, no intuito de efetuar a prisdo, porém Neguinho se recusou.
Diante dos fatos, os policiais conduziram a pessoa de Diana Rodrigues
Viana para esta Delegacia de Policia. Anoto que primariedade, bons
antecedentes, residéncia fixa e ocupagdo licita, por si sds, ndo sdo
elementos suficientes a autorizarem o desencarceramento A situagdo
acima descrita evidencia o envolvimento da autuada com atividades
criminosas. Consigne-se que o trdfico de drogas € delito equiparado a
hediondo e cujo tratamento exige maior rigor. O crime € grave, em
razdo de estar relacionado ao aumento da violéncia e criminalidade,
estando, muitas vezes, ligado ao crime organizado. Ademais, é fonte
de desestabilizagdo das relagées familiares e sociais, gerando, ainda,
grande problema de ordem de salde publica em razdo do crescente
numero de dependentes quimicos. Assim, entendo ndo ser possivel a
substitui¢do da prisdo por medidas cautelares diversas. Tais medidas,
a vista das peculiaridades do caso acima apontadas, revelam-se
manifestamente inadequadas e insuficientes para a garantia da ordem
publica. Ante o exposto, a fim de que seja garantida a ordem publica e
tendo em vista a conveniéncia da instrugdo processual, com
fundamento nos artigos 310, IT e 312, do Cédigo de Processo Penal,
converto a prisdo em flagrante de DIANA RODRIGUES VIANA.
Expega-se mandado de conversdo da prisdo em flagrante em

preventiva.” (fls. 64/65).
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Ndo hd que se falar, portanto, em

auséncia de motivagdo adequada ou ofensa ao art. 93, inciso
IX, da Constituicdo Federal.

A propdsito:

"A manutengdo da custddia pela Magistrada
na Primeira Instancia foi devidamente
justificada, ndo havendo como se cogitar de
falta de fundamentagdo que pudesse inquinar
de nula a respectiva decisdo que abordou com
objetividade a auséncia dos requisitos para a
obtencdo da liberdade” (TJSP, Habeas
Corpus n° 1.026.377.3-2, 14° Camara
Criminal, Rel. DES. DECIO BARRETTL, j.
08/02/2007).

Ndo se olvida que o art. 313, do Cddigo

de Processo Penal, dispde que serd admitida a prisdo

04 anos.

preventiva nos casos em que o crime imputado seja doloso e
punivel com pena privativa de liberdade mdxima superior a

E. aqui, a lei penal prevé sangdo de 03

a 06 anos de reclusdo para o delito de posse ilegal de arma
de fogo de uso restrito, e sangdo de 05 a 15 anos de

reclusdo para o delito de trdfico de drogas, estando a
paciente, portanto, enquadrada na condigdo do inciso I, do
mencionado artigo do Estatuto Processual.

Cabe salientar que o comércio ilicito de
entorpecentes, ainda que cometido sem violéncia e grave
ameacga, fomenta, em tese, a pratica de outros delitos tdo ou
mais graves, o que provoca, com frequéncia alarmante,
intranquilidade para o seio da comunidade, justificando-se a
prisdo cautelar, pois indispensdvel a garantia da ordem
publica.
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Note-se, ainda, que tem como principal
engrenagem motora a dependéncia quimica e psiquica,
principalmente por parte de jovens de diferentes classes
sociais, o que acaba por resultar no aumento da
criminalidade pelo cometimento de crimes mais graves em
prol do sustento de tal vicio.

Ademais, verifica-se que foram
apreendidas drogas de naturezas diversas e de alto poder
lesivo, além de objetos comumente utilizados na prdtica do
crime, o que reforga os indicios de que as substadncias
seriam destinadas ao comércio ilicito.

Nessa esteira, vejamos o que
preconiza o art. 282, do Cddigo de Processo Penal:

Art. 282. As medidas cautelares previstas
neste Titulo [dentre elas, a prisdo em
flagrante e a prisdo preventiva] deverdo ser
aplicadas observando-se a: (Redagdo dada
pela Lei n°12.403, de 2011).

I - necessidade para aplicagdo da lei penal,
para a investigagdo ou a instrugdo criminal e,
nos casos expressamente previstos, para
evitar a prdtica de infragdes penais; (Incluido
pela Lei n°12.403, de 2011).

IT - adequagdo da medida a gravidade do
crime, circunstdncias do fato e condi¢des
pessoais do indiciado ou acusado. (Incluido
pela Lei n°12.403, de 2011).

Registra-se, ademais, o entendimento
pacifico dos Tribunais Superiores de que a vedagdo da
concessdo da liberdade proviséria em casos de crimes
hediondos e a eles equiparados decorre da previsdo
constitucional da inafiancabilidade.

Destaca-se a jurisprudéncia
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"A vedacdo da concessio de liberdade
provisdria, com ou sem fianga, na hipdtese de
crimes hediondos, encontra amparo no art. 5°,
LXVI, da CF, que prevé a inafiangabilidade de
tais infragdes; assim, a mudanga do art. 2° da
Lei 8.072/90, operada pela lei 11.464/07, ndo
viabiliza tal benesse, conforme entendimento
sufragado Pretdrio Excelso e acompanhado
por esta Corte. Em relagdo ao crime de
trdfico ilicito de entorpecentes, referido
obice apresenta-se reforgado pelo disposto
no art. 44 da lei n° 11.343/06 (nova Lei de
Toxicos), que a proibe expressamente" (STJ,
5% Turma, HC n° 86642/SP, Rel. Min.
NapoleGo  Nunes  Maia  Filho, bJ
25.02.2008). (g. n.).

E mais:

A proibigdo de liberdade provisdria, nos casos
de crimes hediondos e equiparados, decorre
da propria inafiangabilidade imposta pela
Constituicgdo da Republica a legislagdo
ordindria (Constituigdo da Republica, art. 5°,
inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. II,
da Lei n. 8.072/90 atendeu o comando
constitucional, ao considerar inafian¢dveis os
crimes de tortura, trdfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e
0os definidos como crimes hediondos.
Inconstitucional seria a legislagdo ordindria
que dispusesse diversamente, tendo como
afiangdveis delitos que a Constitui¢do da
Republica determina sejam inafiangdveis.
Desnecessidade de se reconhecer a
inconstitucionalidade da Lei n. 11.464/07, que,
ao vretirar a expressio ‘'e liberdade
proviséria" do art. 2° inc. II, da Lei n.
8.072/90, limitou-se a uma alteragdo textual:
a proibigdo da liberdade proviséria decorre

Habeas Corpus Criminal n° 2097486-77.2025.8.26.0000 -Voto n°® 53950

12



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

da vedacdo da fianga, ndo da expressdo
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia
deste  Supremo _ Tribunal, _ constituia
redunddncia. Mera alteracdo textual, sem
modificagdo da norma proibitiva _de
concessdo da liberdade proviséria _aos
crimes hediondos e equiparados, que
continua vedada aos presos em flagrante
por quaisquer daqueles delitos. 3. A Lei n.
11.464/07 ndo poderia alcangar o delito de
trdfico de drogas, cuja disciplina jd constava
de lei especial (Lei n. 11.343/06, art. 44,
caput), aplicdvel ao caso vertente. 4.
Irrelevancia da existéncia, ou hndo, de
fundamentagdo cautelar para a prisGo em
flagrante  por  crimes  hediondos ou
equiparados: Precedentes. 5. Licitude da
decisdo proferida com fundamento no art. 5°,
inc. XLIII, da Constituigdo da Repdiblica, e no
art. 44 da Lei n 11.343/06, que a
jurisprudéncia deste Supremo  Tribunal
considera suficiente para impedir a concessao
de liberdade provisdria. Ordem denegada.
(STF, HC 93229, Rel. Min. Carmen Lucia,
01/04/2008). (g. n.)

Por outro lado, ndo se descuida ter o
Supremo Tribunal Federal reconhecido, em sede de
repercussdo geral, a inconstitucionalidade de parte do
artigo 44, da Lei de Drogas (RE 1038925/SP, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, sessdo de 18 de agosto de 2017).

Contudo, além de tal decisdo ndo
possuir efeito vinculante, é sabido que o préprio STF admite
a prisdo cautelar em casos de trdfico de drogas, agora com
fundamento no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal:

"(...) PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA
INDEFERIDO. ART. 44 DA LEI 11.343/06:
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PELO PLENARIO DESTA CORTE NO
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JULGAMENTO DO HC 97.256.
SUBSISTENCIA, NO ENTANTO, DA
JUSTIFICATIVA DA NECESSIDADE DA
PRISAO CAUTELAR PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E POR CONVENIENCIA
DA INSTRUCAO CRIMINAL. (..). 1. O
artigo 44 da Lei 11.343/06 — que veda a
concessdo de liberdade proviséria ao
individuo preso em flagrante pela prdtica do
crime de trdfico de entorpecentes — foi
declarado inconstitucional pelo Plendrio do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
HC 97.256, Relator o Ministro Ayres Britto,
sessdo de 10 de maio de 2012. Naquela
ocasido, o Pleno desta Corte decidiu que o
referido dispositivo afronta os principios da
presungdo de ndo culpabilidade e da dignidade
humana, determinando, todavia, o retorno
dos autos ao juizo de origem para que
fosse apreciada a existéncia, ou ndo, dos
requisitos da prisdo preventiva, a luz do
artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. 2.
In casu, contudo, o indeferimento da
liberdade proviséria ndo se deu com
respaldo na vedacdo legal declarada
inconstitucional por esta Corte, mas, sim,
com fundamento na necessidade da
custodia para a garantia da ordem piblica
e por conveniéncia da instrugdo criminal.
Isso porque o magistrado singular concluiu
que hd elementos concretos que indicam
que, caso seja posto em liberdade, o
paciente continuard praticando a
traficancia. Acrescentou, ainda, que a
custodia facilitard o reconhecimento do
acusado pelas testemunhas. (HC 119554
AgR / SP - SAO PAULO, Rel. Min. LUIZ FUX,
Jj- em 05/11/2013). (g. n.)

Vale ressaltar que as medidas

cautelares alternativas ao cdrcere, previstas no art. 319, do
Cédigo de Processo Penal, s6 poderdo ser aplicadas quando
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ausentes os requisitos para a prisdo preventiva, o que ndo
ocorre ho caso em comento.

Verifique-se a redagdo do art. 321, do
Cédigo de Processo Penal:

"Art. 321. Ausentes os requisitos que
autorizam a decretacdo da  prisdo
preventiva, o juiz deverd conceder liberdade
provisdria, impondo, se for o caso, as
medidas cautelares previstas no art. 319
deste Cddigo e observados os critérios
constantes do art. 282 deste Cddigo” (g. n.).

Assim, a manutengdo da paciente, sob
custddia estatal, é de rigor, de modo que se mostra invidvel
sua substituigdo por gquaisquer das medidas cautelares
diversas da prisdo, sendo prescindivel que se fundamente o
ndo cabimento de cada uma delas, ja que, repise-se, sé
podem ser aplicadas quando ausentes os requisitos da prisdo
preventiva.

Frise-se, por fim, que o direito de
responder ao processo em liberdade ndo é irrestrito nem
absoluto. Ndo obstante a liberdade constitua a regra
determinada pela Constituigdo da Republica, admite-se a sua
privagdo em cardter precdrio antes da sentenga
condenatéria definitiva, o que ndo ofende a garantia
constitucional da presungdo de inocéncia.

Neste sentido:

"Demonstrada a necessidade da medida
cautelar constritiva da liberdade humana,
concretizada em decisdo, ainda que sucinta,
onde consignadas as razdes pelas quais
entendeu necessdria, descabe _pretender
desconstitui-la_com a_invocagdo do principio
da _presuncdo de inocéncia, ou pela
Habeas Corpus Criminal n° 2097486-77.2025.8.26.0000 -Voto n°® 53950
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circunstancia de ser o paciente primdrio,
radicado no foro da culpa e com profissdo
definida” (Revista do Superior Tribunal de
Justiga, vol. 58, p. 119) (g. n.).

Destarte, ndo se vislumbra a presenga
de constrangimento ilegal que autorize a concessdo da ordem.

Isto posto, DENEGO a ordem de
habeas corpus.

EDISON BRANDAO
Relator
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