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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0004497-33.2025.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
CHARLES BERENGUER DE OLIVEIRA, é agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente sem voto), LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA E
SERGIO RIBAS.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
JUSCELINO BATISTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Execucio Penal n° 0004497-33.2025.8.26.0050
Agravante: Charles Berenguer de Oliveira

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 18074

Agravo de Execugdo Penal — Indulto — Decreto Presidencial
n® 12.338/2024 — Insurgéncia contra o indeferimento —
Infracao disciplinar de natureza grave no periodo impeditivo
— Artigo 6° e paragrafo unico do Decreto Presidencial —
Desnecessidade de homologacdo da falta grave no mesmo
periodo — Precedentes — Decisdo mantida — Recurso ndo
provido, com recomendacao.

Vistos.

Trata-se de agravo de execugdo penal interposto por
Charles Berenguer de Oliveira contra a r. decisdo de fls. 23/24, que indeferiu o
pedido de indulto postulado com base no artigo 9°, incisos I e VIII, do Decreto

Presidencial n° 12.338/2024.

Busca a reforma da decisdo, alegando, em sintese,
estarem presentes os requisitos necessarios a benesse. Argumenta que a pratica de
novo crime durante o cumprimento da pena no regime aberto ndo ¢ suficiente para o
indeferimento do indulto, porque ndo reconhecida a falta grave no periodo
impeditivo previsto no referido Decreto. Afirma, ainda, ndo ter ocorrido a necessaria
audiéncia de justificacdo, o que impde violagdo dos principios do contraditério e da

ampla defesa (fls. 01/10).

O Ministério Publico apresentou contraminuta,
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pugnando pelo ndo provimento do recurso (fls. 38/47).

A decisao agravada foi mantida pelo juizo “a quo™ (fls.

48).

A douta Procuradoria de Justica langou seu parecer,

opinando pelo ndo provimento do agravo (fls. 58/62).
E o relatério.
O agravo de execu¢do nao deve ser provido.

O indulto, segundo Guilherme de Souza Nucci, ¢ uma
forma de cleméncia do Estado, concedida pelo Presidente da Republica, dirigindo-se

“a um numero indeterminado de condenados, desde que preencham os requisitos do

decreto concessivo do indulto™!.

Ainda sobre o tema, leciona Renato Marcdo, “in
verbis™:

“Como emanac¢do da soberania do Estado, o indulto revela-
se verdadeiro ato de cleméncia do Poder Publico,
consistindo em beneficio concedido privativamente pelo
Presidente da Republica, que, a teor do disposto no art. 84,
XII, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, podera
delegar tal atribuicdo aos Ministros de Estado, ao
Procurador-Geral da Republica ou ao Advogado-Geral da
Unido, que observardo os limites tragcados nas respectivas
delegacdes. Conforme se tem decidido, "o indulto decorre
de ato de favor, discricionario do Presidente da Republica,
que ndo s6 pode deixar de concedé-lo, segundo seu livre
critério de conveniéncia e oportunidade, como também lhe ¢é
licito impor-lhe restricdes e condi¢cdes. Trata-se ai de
competéncia constitucional (art. 84, XII) insuscetivel de
limitacdo por lei ordinaria". Ante tal flexibilidade, pode-se
excluir do dmbito da concessdo infragdes que, a critério de
quem concede, parecam incompativeis.” (Curso de
execucao penal, 13. ed. rev., ampl. e atual. — Sdo Paulo,
Saraiva, 2015, pp. 353/354)

O artigo 84, inc. XII, da Constituicdo Federal,

determina a competéncia privativa do Presidente da Republica para conceder indulto

! Manual de Processo Penal e Execucdo Penal, 1* edi¢do, Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 992.
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e comutar penas. Assim, a edi¢do do Decreto que concede o indulto e a comutacao de
penas € fruto desta competéncia, cabendo ao Presidente da Republica estabelecer os

requisitos objetivo e subjetivo necessarios para seu deferimento.

Deste modo, ndo cabe ao Judicidrio restringir ou
ampliar o ato privativo do Presidente da Republica, mas verificar se, no caso
concreto, estdo atendidos ou ndo os requisitos previstos no Decreto Presidencial. A
natureza da decisdo que acolhe o pedido de indulto ou comutacdo de penas ¢

declaratoéria.

Nesse sentido, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

[...] 2. Principio destacando que o indulto constitui, ao lado
da anistia e da graca, manifestagdo formal da indulgentia
principis e atua, em nosso sistema normativo, como causa
extintiva da punibilidade (CP, art. 107, II). Ao lado desse
aspecto, cumpre salientar que o “decreto presidencial que
concede o indulto configura ato de governo, caracterizado
pela ampla discricionariedade” (HC 90364, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em
31/10/2007, grifei). Sendo assim, considerando o exercicio
da constitucional e privativa competéncia presidencial,
“satisfeitos os requisitos previstos no Decreto Presidencial
que regulamenta a concessdo de indulto e comutacdo de
penas, ndo pode o Poder Judiciario levar em consideragdo
outros aspectos ou fazer exigéncias nele ndo estabelecidas
para negar o beneficio”(HC 114664, Relator(a): Min.
TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em
05/05/2015).

Em linha semelhante, concluiu o Tribunal Pleno, no
julgamento da ADI 5874, finalizado em 9.5.2019:

“Possibilidade de o Poder Judicidrio analisar somente a
constitucionalidade da concessdo da clementia principis, e
nao o mérito, que deve ser entendido como juizo de
conveniéncia e oportunidade do Presidente da Republica,
que poderd, entre as hipoteses legais e moralmente
admissiveis, escolher aquela que entender como a melhor
para o interesse publico no ambito da Justica Criminal.”

Por racionalidade semelhante, também ndo cabe ao
Poder Judiciario elastecer as hipoteses de concessdo de indulto. Vale dizer, se a

discricionariedade do Presidente da Republica n3o pode, sob o plano
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infraconstitucional, ser mitigada pelo Estado-Juiz, tampouco poderia ser ampliada.

Embora, conforme posi¢do majoritaria desta Corte, ndo
caiba, nesta sede, o reexame do mérito da concessdo da cleméncia, a implementacao
do indulto, naturalmente, nao dispensa a interpretagdo do ato emanado do Presidente

da Republica.

Em outras palavras, dizer que ndo cabe ao Poder
Judiciario escrutinar as razdes de conveniéncia da edi¢do do ato de cleméncia nao
significa que ndo se atribua ao Estado-Juiz a tarefa de, ao interpretar a norma editada
pelo Presidente da Republica, perquirir seu sentido e alcance, com a finalidade de

delimitar, com precisao, a sua extensao. Nem mais, nem menos.
Pois bem.

A r. decisdo agravada indeferiu o pedido de indulto
formulado com fulcro no Decreto Presidencial n® 12.338/2024, considerado o
cometimento de falta disciplinar de natureza grave nos doze meses de cumprimento
da pena contados retroativamente a 25 de dezembro de 2024, a que se refere o artigo

6° do Decreto (fls. 19/20).

Aduz a douta defesa que a falta disciplinar de natureza
grave nao pode ser considerada em desfavor do agravante, porque nao reconhecida

pelo juizo no curso do periodo aquisitivo.
Todavia, sem razdo o agravante.

Dispde expressamente o artigo 6° do Decreto
Presidencial n°® 12.338/2024:

Art. 6°. A declaragdo do indulto e da comutagdo de pena
prevista neste Decreto fica condicionada a inexisténcia de
aplica¢do de sangdo reconhecida pelo juizo competente em
audiéncia de justificag@o, garantido o direito aos principios
do contraditério e da ampla defesa, por falta disciplinar de
natureza grave prevista na Lei n® 7.210, de 11 de julho de
1984, cometida nos doze meses de cumprimento da pena,
contados retroativamente a 25 de dezembro de 2024.

Paragrafo inico. A noticia da pratica de falta disciplinar de
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natureza grave prevista na Lei n® 7.210, de 11 de julho de
1984, ocorrida apds a data de publicacdo deste Decreto, ndo
suspende nem impede a obtencdo do indulto ou da
comutacdo de pena.

Vé-se, portanto, que o Decreto Presidencial exige que o
reeducando ndo tenha praticado falta grave nos ultimos doze meses de cumprimento
de pena, mas nao dispde que a respectiva homologacdo e a aplicagdo da sangdo

devem ocorrer no mesmo periodo.

Até por uma questdo de ldgica, seria desarrazoado
exigir a homologacao no referido periodo. Evidentemente, aquele que praticasse a
falta grave no ultimo dia do periodo aquisitivo se beneficiaria com a impossibilidade
temporal do reconhecimento, sob a égide dos principios do contraditorio e da ampla
defesa que regem o processo de execucdo penal, ao contrario de quem a praticasse,

por exemplo, no primeiro dia.

No caso, o agravante encontrava-se em regime aberto e
foi informado ao juizo “a quo” que foi preso em flagrante pela pratica de novo crime
no Estado do Parana em 06/12/24, ou seja, no periodo de doze meses anteriores a
publica¢do do Decreto Presidencial, sendo sustado cautelarmente o regime aberto e
indeferido o pleito de indulto pela r. decisdo proferida em 14 de fevereiro de 2025

(fls. 21/22 e 23/24).

Sobreveio a determinagdo da soltura do paciente por
decisdo proferida em 18/12/2024 pela Colenda Justica Estadual do Parana ante a
concessao de liberdade proviséria mediante imposi¢do de medidas cautelares

alternativas naqueles autos, conforme fls. 350/351 da PEC.

Nao haveria que falar, portanto, em tempo habil para as

providéncias necessarias a homologac¢do da falta disciplinar de natureza grave.

Nesse contexto, seria medida agodada a concessdo do
indulto postulado, devendo ser mantida, ao menos por ora, a decisao de

indeferimento.

E valida a citagdo de precedentes deste Egrégio
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Tribunal de Justica em caso de Decreto anterior, editado com a mesma técnica de

redacao:

AGRAVO EM EXECUCAO - INDULTO COM BASE NO
DECRETO N° 11.846/2023 —~ RECURSO QUE
PRETENDE O DEFERIMENTO DO BENEFICIO — NAO
ACOLHIMENTO — Diante da informacdo da pratica de
novo delito pelo sentenciado no periodo de doze meses
contados retroativamente a 25.12.2023, impossivel, por ora,
a concessdo do indulto. Concessdo de indulto que esta
condicionada a auséncia do cometimento de falta grave no
periodo de doze meses contados retroativamente a
25.12.2023 e ndo a auséncia de aplicagdo da sangdo no
referido periodo. — Recurso ndo provido, com
recomendacdo (TJSP; Agravo de Execugdo Penal
0012179-72.2024.8.26.0309; Relator (a): Luis Augusto de
Sampaio Arruda; Orgdo Julgador: 8 Céamara de Direito
Criminal; data do Julgamento: 29/11/2024)

Agravo em Execucdo — Concessao de comutacdo de penas
com base no Decreto Presidencial n° 11.846/2023. Recurso
Ministerial requerendo a cassag@o do beneficio. Sentenciado
que ndo preencheu o quanto disposto no art. 6° do Decreto
Presidencial n° 11.846/2023 — Aparente pratica de falta
disciplinar nos 12 meses contados retroativamente a 25 de
dezembro de 2023 — Prisdo em flagrante — Trafico de
entorpecentes — Prematura a concessdo da benesse — No
caso de superveniente eventual absolvi¢do do agravado na
acdo penal em curso, com o transito em julgado, o pleito
podera ser novamente formulado perante o MM. Juizo das
Execugdes Criminais Recurso Ministerial provido. (TJSP;
Agravo de Execucdo Penal 0019768-91.2024.8.26.0996;
Relator (a): Ely Amioka; Orgdo Julgador: 15 Camara de
Direito Criminal; data do Julgamento: 13/01/2025)

Por oportuno, era desnecessaria a oitiva do reeducando

para a regressao cautelar de regime prisional.

Por fim, conforme bem apontado pelo douto Procurador
de Justica, a conduta do agravante ¢ igualmente prevista como falta disciplinar de
natureza grave consistente no descumprimento de condi¢des do regime aberto
(comparecimento semestral em juizo e ndo se ausentar da Comarca sem prévia
autorizacao do juizo), conforme se verifica de fls. 312/313 dos autos da execugdo

penal e fls. 13 destes autos.

Impde-se, ainda, no presente caso, a recomendagdo de
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que sejam tomadas as imediatas providéncias para a apuracdo da falta disciplinar.
Apbs a apuragdo, em caso de decisdo de ndo homologacdo ou desclassificagdo,

podera ser solicitada pela defesa a nova avaliagdo do pedido de indulto.

Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao agravo
em execucdo penal, mantida a r. decisdo agravada em todos os seus termos, com

observacao e recomendacao ao Juizo das Execucoes.

Juscelino Batista
Relator
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