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Registro: 2025.0000450537

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2131347-54.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracaia, em que ¢ agravante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, é agravado CONCEICAO APARECIDA
BUENO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), MARIA DO CARMO HONORIO E MARCELLO
DO AMARAL PERINO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
DEBORA BRANDAO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 004344

Agravo de Instrumento n° 2131347-54.2025.8.26.0000
Comarca: Piracaia —2° Vara

Agravante: Notre Dame Intermédica Satide S/A
Agravado: Concei¢ido Aparecida Bueno

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Plano de Saude. Tutela
de urgéncia concedida a agravada para a internagdo em UTI.
Irresignacdo da operadora do plano, sob alegacdo de
necessidade de cumprimento de periodo de caréncia. 1.
Relatério médico que indica com clareza o quadro clinico
da agravada e a urgéncia na realizagdo de cirurgia. 2.
Incidéncia da Stmula n® 103 do E. TJSP. 3. Recusa abusiva.
4. Caréncia que, nos termos da Lei n° 9.656/1998 nao pode
ser superior a 24 horas em caso de urgéncia. 5.
Preenchimento dos requisitos do artigo 300 do Codigo de
Processo Civil. 6. Operadora que, em caso de improcedéncia
dos pedidos podera pleitear o ressarcimento de eventuais
prejuizos por ela suportados. 7. Necessidade de preservar,
por ora, a integridade fisica e psiquica da paciente. Recurso
desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Notre
Dame Intermédica Saude S/A em face de Conceicao Aparecida Bueno, visando a
reforma de decisdo que concedeu tutela de urgéncia a agravada, determinando que a
agravante providenciasse a integral e imediata cobertura da internagdo da agravada,
inclusive em UTI, sob pena de multa diaria de R$1.000,00 limitada inicialmente a
R$10.000,00 (Fls. 16-18 — Processo n° 1000676-65.2025.8.26.0450).

Irresignada, recorre a ré, entdo agravante. Alega o ndo
preenchimento dos requisitos para a concessao de tutela em favor da agravada, quais
sejam fumus boni iuris e periculum in mora. Argumenta ser necessario o
cumprimento de periodo de caréncia para a internacao, considerando que o plano de
saude foi contrato em 03/04/2025. Menciona inexistir urgéncia capaz de autorizar a
internagao sem o cumprimento do referido periodo de caréncia. Desta forma, requer a
concessao de efeito suspensivo e, ao final, o provimento do recurso para entdo cassar
a tutela deferida em favor da agravada.

Recurso tempestivo e preparado, sendo que ndo houve

Agravo de Instrumento n® 2131347-54.2025.8.26.0000 Voto n° 004344 |2




o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

oposic¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Inicialmente, cumpre destacar que ¢ desnecessaria também a
intimagdo da parte adversa para contraminuta, por auséncia de prejuizo. Nesse

sentido:

O contraditorio prévio ndo é um requisito para a concessdo de
tutela de wurgéncia. Afinal, o contraditorio postecipado é
expressamente admitido pelos arts. 300, § 2° e 9° pardgrafo
unico, 1. A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente, ou
seja, em provimento inaudita altera parte, bem como apos
Justificagdo prévia, concedendo-se ao autor oportunidade para
que comprove as suas alegagoes (art. 300, § 2°)°.

Trata-se, tdo somente, de se verificar se estavam preenchidos
0s requisitos necessarios a concessao da tutela de urgéncia pretendida pela agravada,
nos autos principais.

Conforme leciona Marcus Vinicius Rios Gongalves acerca da
concessao das tutelas de urgéncia:

O que ¢é fundamental para o juiz conceder a medida, seja
satisfativa ou cautelar, é que se convenga de que as alegagoes sdo
plausiveis, verossimeis, provaveis. E preciso que o requerente
aparente ser o titular do direito que esta sob ameaca, e que esse
direito aparente merecer protecdo. A cogni¢do é sempre sumdria,
feita com base em mera probabilidade, plausibilidade. A efetiva
existéncia do direito sob ameaca serd decidida ao final, em
cogni¢do exauriente’.

O contrato em questdo deve ser examinado a luz do Cédigo
de Defesa do Consumidor, conforme art. 1° da Lei n® 9.656/1998 e sumulas 100 deste
E. Tribunal e 608 do C. Superior Tribunal de Justiga.

Nao assiste razdo a agravante. Isto porque foram preenchidos

0s requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia em favor da agravada, estando a

decisdo atacada devidamente fundamentada.

' FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil - 6* Edi¢do 2023. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023.
E-book. p-124. ISBN 9786559648474. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559648474/. Acesso em: 26 jan. 2025.

2 Gongalves, Marcus Vinicius. Curso de direito processual civil - v. 1 - teoria geral. 21 ed. - Sdo
Paulo: SaraivalJur, 2024, p. 156.
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Ressalta-se que o impedimento imposto pela agravante
afronta os principios da boa-fé objetiva e da funcdo social do contrato, porque acaba
por restringir o proprio objeto da avenca, cujo objetivo € garantir o acesso do
beneficiario a tratamento de saude adequado e de qualidade. Nesse sentido ¢ o

posicionamento do C. Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. TRATAMENTO. COBERTURA.
OBRIGATORIEDADE. REVISAO. INVIABILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA 7/STJ.
CONSECTARIO LOGICO. ENTENDIMENTO ADOTADO
NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ. NAO
PROVIMENTO. 1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar
matéria fatico-probatéria (Sumula n. 7/STJ). 2. Uma vez coberto
o tratamento de saude, a op¢io da técnica a ser utilizada para
sua realizacio cabe ao médico especialista. A cobertura do
método escolhido é consectario légico, nio havendo que se
restringir o meio adequado a realizacdo do procedimento. 3. O
Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica
desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do
STJ.4. Agravo interno a que se nega provimento. (Grifos) (STJ;
Aglnt no REsp 1696149/SP, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, 6rgao
julgador Quarta Turma, j. 22/05/2018)

Importa destacar que a taxatividade do rol de procedimentos
da agéncia reguladora do setor ndo ¢ absoluta, tendo como pressuposto ldgico a
atualizagdo periddica do rol, de forma prioritaria e agil, consoante previsto no §7° e
§8°do art. 10 da Lei n® 9.656/1998, inseridos pela Lei n°® 14.307/2022.

Frisa-se, ademais, que o relatoério médico de fls.13 denota que
a agravada necessita ser internada imediatamente em UTI. Assim, aplica-se também
a Sumula n° 103 deste E. Tribunal de Justi¢a, a qual dispde que “é abusiva a
negativa de cobertura em atendimento de urgéncia e/ou emergéncia a pretexto de
que estd em curso periodo de caréncia que ndo seja o prazo de 24 horas
estabelecido na Lei n. 9.656/98 .

Com efeito, ndo se pode favorecer o cumprimento de cldusula
contratual de caréncia elaborada unilateralmente pela operadora do plano de saude,

em detrimento do direito da consumidora de buscar a preservacdo de sua propria
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vida, quando da necessidade de realizagdo de cirurgia em carater emergencial. Ha

precedentes deste E. Tribunal de Justica em igual sentido:

Apelacdo - Plano de Saude- Negativa de cobertura de tratamento -
Cirurgia de emergéncia em razao de diagnostico de trombose
venosa profunda - Expressa prescricio médica — Negativa por
falta de caréncia que deve ser afastada — Stiimula n° 103 deste
E. TJSP — Cobertura obrigatéria — Dano Moral - Inocorréncia-
Divergéncia de interpretacdo de clausula contratual ndo enseja em
transtorno passivel de indenizacdo — Tutela provisoria concedida
no dia posterior ao da internacdo, o que supriu o potencial
transtorno psicoldgico da autora acerca da incerteza sobre a
realizacdo do procedimento - R. Sentenca mantida — Recurso
desprovido. (Grifos)

(TJSP; Apelagdo Civel 1012789-84.2023.8.26.0009;
Relator: Domingos de Siqueira Frascino; Orgdo Julgador: Nucleo
de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1);
Foro Regional IX - Vila Prudente -1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/08/2024; Data de Registro: 29/08/2024)

APELACAO — PLANO DE SAUDE — A¢io de obrigagdo de fazer
com tutela antecipada e restituicdo de valores pagos — Autora
diagnosticada com adenomiose, com comprometimento da veia
aorta (trombose), necessitando se submeter a exame de
eletrocardiograma com doppler e a cirurgia de histerectomia
subtotal do utero — Negativa de cobertura sob alegacio de
doenca preexistente — Sentenca procedéncia — Insurgéncia da
operadora de saiide — Rejeicio — Relacdo de consumo —
Aplicacdo da simula n° 100, do TJSP, e n° 608, do STJ —
Doenga preexistente ndo comprovada — Art. 11 da Lei 9.656/987,
sumulas n° 105 e n° 109 do TISP — Abusividade da negativa de
cobertura de internaciio prescrita em carater de urgéncia —
Prazo maximo de caréncia e/ou cobertura parcial temporaria
de 24 horas — Jurisprudéncia do TJSP — Inteligéncia dos arts.
12, inc. V, alinea c, e 35-C, inc. I, da Lei n. 9.656/98, da Siimula
n° 103 do TJSP e siumula n° 597 do STJ — Danos morais cabiveis
— Recusa no custeio que, no caso concreto, importou em risco de
agravamento a saude da beneficiaria — Quantum fixado (R$
5.000,00) mantido — Valor, inclusive, inferior ao que se tem
arbitrado em casos andlogos por esta Camara — Jurisprudéncia
desta Camara — Sentenga mantida — NEGARAM PROVIMENTO
AO RECURSO. (Grifos)

(TJSP; Apelagéo Civel 1067019-31.2022.8.26.0100;
Relator: Alexandre Coelho; Orgdo Julgador: 8* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 17* Vara Civel; Data do Julgamento:
20/10/2023; Data de Registro: 20/10/2023)
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PLANO DE SAUDE - Agdo declaratoria de inexigibilidade de
débito cumulada com danos materiais ¢ morais - Autora deu
entrada no nosocomio com "fratura diafisaria de umero" -
indicacdo médica de cirurgia de emergéncia para reducio e
fixacdo da fratura — negativa de cobertura com fundamento
em caréncia contratual — abusividade verificada - quadro
médico apresentado configura caso de emergéncia (art. 35-C,
inciso I da Lei n° 9.656/98) no qual o prazo de caréncia é de 24
(vinte e quatro) horas (art. 12, inciso V da Lei n° 9.656/98) -
aplicacdo das Simulas 103 do E. TJSP e 597 do STJ — dever
de cobertura verificado — danos materiais devidos - Sentenga de
procedéncia parcial — apelo que abarca somente os danos morais
ndo concedidos pelo Juizo de primeira instancia - manutencao da
r. Sentenga - Danos morais ndo verificados — Mero dissabor - ndo
comprovagdo de dano ao direito subjetivo da consumidora -
Recurso  improvido. (Grifos)  (TJSP; Apelacdo  Civel
1040731-15.2023.8.26.0002; Relatora: Alvaro Passos; Orgio
Julgador: 2* Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo
Amaro - 8 Vara Civel; Data do Julgamento: 01/04/2024; Data de
Registro: 01/04/2024)

Logo, a r. decis@o guerreada nao se mostrou despropositada,
devendo ser mantida em sua integralidade, porque: a) ndo ha perigo na manutengao
da r. decisdo agravada, pois, em caso de improcedéncia dos pedidos a agravante
podera pleitear o ressarcimento de eventuais prejuizos por ela suportados, nos termos
do artigo 302 do Cddigo de Processo Civil; b) por ora, a integridade fisica e psiquica
da paciente deve ser resguardada com o tratamento indicado pelo médico assistente,
cujo relatorio indica com clareza seu quadro clinico e a urgéncia na realizagdo de
procedimento cirargico.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso interposto,
conforme fundamentagdo acima.

Para fins de eventual recurso as instancias superiores,
consideram-se prequestionados todos os dispositivos citados pelas partes (art. 1025
do CPC), que ndo se coadunam com a linha de entendimento adotado no julgamento

deste recurso.

DEBORA BRANDAO
Relatora
Assinatura Eletronica
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