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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1001607-
98.2024.8.26.0128, da Comarca de Cardoso, em que ¢ apelante MIGUEL DOS REIS
RIBEIRO (JUSTICA GRATUITA), sao apelados BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A ¢ AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16380

Apelagao n° 1001607-98.2024.8.26.0128 Processo Digital
Apelante: Miguel dos Reis Ribeiro

Apelado: Banco Santander (Brasil) S/A e Aymoré Crédito,
Financiamento e Investimento S/A

Foro de origem: Foro de Cardoso — Vara Unica

Juiz(a) prolator(a): Helen Komatsu

REVISAO CONTRATUAL. FINANCIAMENTO
BANCARIO. Sentenga de improcedéncia. APELACAO.
Irresignacio da autora. CAPITALIZACAO DE JUROS.
Alegacdo de que o banco cobra taxa de juros mensal
superior a pactuada. Nao verificado. Taxa de juros mensal
cobrada no contrato que ¢ pouco superior a taxa média
mensal. Auséncia de abusividade. Pratica que € admissivel e
se encontra expressamente prevista no instrumento firmado
entre as partes. Inteligéncia das Stiimulas 539 e 541 do C.
STJ. TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO. Validade.
Contrato garantido por alienacdo fiduciaria, cujo gravame
deve constar da documentacdo do veiculo, Servigo
efetivamente prestado. TARIFA DE CADASTRO. Isen¢ao
da cobranga conforme instrumento contratual. SEGURO
PRESTAMISTA. Venda casada. Prémio incluido no proéprio
valor financiado (R$ 1.293,50). Seguro garantido por
empresa que compde O mesmo grupo econdomico do
recorrido, a evidenciar a auséncia de liberdade de escolha na
contratacdo. Sentenca parcialmente reformada. RECURSO
PROVIDO EM PARTE.

Vistos.

A r. sentenga (fls. 193/196), cujo relatério adoto,
JULGOU IMPROCEDENTE a demanda proposta por Miguel dos Reis
Ribeiro em face de Banco Santander (Brasil) S/A e Aymoré Crédito,
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Financiamento e Investimento S/A, condenando o autor ao pagamento
das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em

10% do valor da causa, observada a gratuidade de justica.

Inconformada, recorre a parte autora (fls. 199/230)
aduzindo, em sintese, que: 1) a cobranga dos encargos remuneratério foi
indevidamente capitalizada sob o prisma da periodicidade diaria e nao
mensal; 2) a capitalizagdo diaria de juros oneraria excessivamente o
mutuario consumidor; 3) a autorizagdo contratual para capitalizagdo mensal
nao comporta interpretacdo extensiva a permitir capitalizagao diaria; 4) sao
varias as inconstitucionalidades em torno da Medida Provisoria n°
1.963/2000; 5) existe comissao de permanéncia cumulada juntamente com
outros encargos; 6) a situacdo demanda prova da ocorréncia de fatos, como
a cobranga de encargos ilegais; 7) a tarifa de cadastro e registro séo
abusivas; e 8) ndo houve opgao de escolha de qual seguradora a depositar

confianga. Pugna pela reforma da r. sentenga recorrida.

Recurso tempestivo e isento de preparo.

Contrarrazdes as fls. 234/236.

E O RELATORIO.

Cuidam os autos de “Ag¢ao Ordinaria com Pedido de
Tutela Antecipada c/c Consignagdo em Pagamento c/c Exibicdo de
Contrato”.

De antemao, deve ser afastada a alegacao de
cerceamento de defesa, posto que as provas juntadas aos autos eram
suficientes ao deslinde da causa, sendo desnecessaria a produgao da prova

pericial para analise da abusividade das clausulas contratuais.
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Ndo ha duvida quanto a aplicagdo das regras
consumerista ao caso em comento, uma vez que autora e réu se qualificam,
respectivamente, como consumidor e fornecedor de servigo bancario, nos
termos dos artigos 2° e 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor, sendo
perfeitamente observavel o entendimento contido na Sumula 297 do
Superior Tribunal de Justica: "O Cddigo de Defesa do Consumidor é

aplicavel as instituicées financeiras”.

As partes firmaram “Crédito Direto ao Consumidor
(CDC) — Veiculos” n® 629123217 (fls. 158/162), em 18/03/2024, para
aquisicdo de veiculo HAOJUE DK160, ano/modelo 2024/2025, cor
vermelha; pelo valor de R$ 15.000,00, com financiamento do valor do
veiculo, das tarifas de registro e do seguro prestamista, tarifa de cadastro e
tarifa de avaliagdo do bem, com juros de 2,96%am e 41,90% aa e CET de
4,66%am e 74,04%aa.

Anote-se, de pronto, que a limitacdo constitucional
(§ 3° do art. 192 da CF) a 12% ao ano nunca vigorou, na falta de

regulamentacédo ordinaria.

E o que ficou assentado pelo E. Supremo Tribunal
Federal no julgamento da ADin n° 04-DF, Rel. o Min. Sydney Sanchez e,

posteriormente, na Sumula Vinculante n° 7.

A proposito: “as limitagbes impostas pelo Decreto n.

22.626/33 ndo se aplicam as taxas de juros cobrados pelas instituicbes

financeiras em seus negocios juridicos, cujas balizas encontram-se no

contrato e regras de mercado, salvo excegdes legais (v.g. crédito rural,
industrial e comercial). A propdsito, aplicavel a Sumula n. 596/STF.
Precedentes: 32 Turma, REsp n. 176.322/RS, Rel. Min. Waldemar Zveiter,
undnime, DJU de 19.4.1999; 42 Turma, REsp n. 189.426/RS, Rel. Min. Ruy
Rosado de Aguiar, undnime; DJU DE 15.03.1999; e 42 Turma, Resp n.
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164.935/RS, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, unanime, DJU DE
21.09.1998. Por outro lado, ainda que aplicavel as instituicbes bancarias a
Lei n. 8.078/90, a Segunda Secdo desta Corte, em 12.03.2003, no
julgamento do REsp n. 407.097/RS, Relator para acdrddo Ministro Ari

Pargendler, sedimentou o entendimento de que o pacto referente a taxa de

juros SO pode ser alterado se reconhecida sua abusividade em cada

hipotese, desinfluente para tal fim a estabilidade inflacionaria no periodo, e
imprestavel o patamar de 12% ao ano, ja que sequer a taxa média de
mercado, que ndo é potestativa, se considera excessiva, para efeitos de
validade da avenga” (STJ, Quarta Turma, ARG no RECURSO ESPECIAL
n°® 504.621-RS-2002/0177152-7, j. em 10/08/2004 — destaques nossos).

Constata-se, mais ainda, que aquele dispositivo veio
a ser retirado do texto constitucional, em posterior reforma (EC 40/2003) e,
mais ainda, esse mesmo Pretdério Excelso acabou editando sua Sumula n°
648, segundo a qual “A norma do § 3° do art. 192 da Constituigdo, revogada
pela Emenda Constitucional n° 40/2003, que limitava a taxa de juros reais a
12% ao ano, tinha sua aplicabilidade condicionada &a edicdo de Lei

Complementar”.

Assim, em regra, aplica-se aquele entendimento

consolidado também na Sumula n°® 596 do C. Supremo Tribunal Federal.

Por outro lado, em se tratando de relagdo de
consumo, aplica-se ao caso concreto também o disposto no inciso V do art.
39, bem como o inciso Ill do § 1° do art. 51, todos do Cdéd. de Defesa do

Consumidor, que assim dispdem:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos,
dentre outras préticas abusivas: (...)
V - exigir do consumidor vantagem manifestamente

excessiva;
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Art. 51. Presume-se exagerada, entre outros casos, a
vantagem que: (...)

Il - se mostra excessivamente onerosa para o consumidor,
considerando-se a natureza e conteudo do contrato, o
interesse das partes e outras circunstancias peculiares ao

caso”.

Exatamente por isso que o C. Superior Tribunal de
Justica, em regime de recurso repetitivo, analisando o aparente conflito
entre a liberdade de contratagdo das taxas de juros e a pratica concreta em

certos negocios juridicos, fixou o entendimento de que:

“E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratérios em
situagbes excepcionais, desde que caracterizada a relagéo
de consumo e que a abusividade (capaz de colocar o
consumidor em desvantagem exagerada - art. 51, §1°, do
CDC) fique cabalmente  demonstrada, ante as
peculiaridades do julgamento em concreto”.

(REsp 1061530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe
10/03/2009).

Ademais, em consulta ao site do Banco central,
verifiquei que a taxa média de juros, no dia do contrato — 18/03/2024, era de
1,91%am e de 25,43% aa. Vé-se, portanto, que a taxa cobrada do contrato
mensal corresponde a, aproximadamente, 1,54 vez a taxa média, enquanto
a taxa anual cobrada corresponde a 1,64 vez taxa média anual, inexistindo

qualquer abusividade.

O Custo Efetivo da Operagao (CET) € uma taxa que

representa, na data de seu calculo, de forma consolidada, os encargos e as
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despesas das operagbes de que trata o artigo 1° da Resolu¢cdo CMN
4881/2020, sendo, pois, naturalmente superior a taxa de juros, com ela nao

se confundindo.

Em outras palavras, “ndo se pode esquecer que a
taxa de juros remuneratorios efetiva ajustada no contrato é apenas um dos
fatores que compbéem o Custo do financiamento bancario, isto é, o Custo
Efetivo Total (CET) da operagcdo de crédito realizada. De acordo com o
disposto na Resolugdo do Conselho Monetario Nacional n° 3.517/2007, dito
CET deve estar obrigatoriamente discriminado em todos os instrumentos
contratuais bancarios e sua expressao revela, em verdade, o efetivo custo
da operagéo de crédito, o que abrangeria, por certo, ndo somente a taxa de
juros remuneratérios ajustada, mas também outras despesas do
financiamento, como por exemplo tributos, tarifas, taxas e seguro. Para
operagbes que versem sobre empréstimos com consignagéo de prestagdes
em rendimentos previdenciarios ha expressa proibi¢do de cobranga de taxas
administrativas, o que também foi respeitado. Dessa forma, ndo ha como
exigir a correspondéncia pretendida pelo autor entre a taxa de juros
remuneratorios pactuada e a expressdo do indice do Custo Efetivo Total
(CET) da operagdo de crédito. Tem-se que, na hipotese do processo,
somente houve incidéncia de IOF a elevar os valores dos empréstimos
contraidos, o que se afigura legitimo” (TJSP, 232 Camara de Direito Privado,
Apelagdo n° 1023262-06.2017.8.26.0506, Rel. Des. Sebastido Flavio, j.
01/02/2018).

Como ¢é sabido, a fixagdo da taxa de juros em valor
superior a taxa média de mercado, por si sO, nao tem o condao de macular
a referida taxa, sendo caso de reduzi-la apenas quando nao houver sua
previsdo contratual ou quando for muito discrepante em relacdo a taxa de

mercado, 0 que nao se vislumbra na hipotese.

Logo, incabivel que se conclua por eventual
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E, como €& sabido, €& plenamente cabivel a
capitalizacdo de juros, a uma, porque expressamente prevista no
instrumento firmado entre as partes (fl. 159), e a duas, porque se trata de

questao ja pacificada pelos Tribunais Superiores.

Nesta esteira, assim dispdem as Sumulas 539 e 541

do C. Superior Tribunal de Justica, respectivamente:

“E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade
inferior a anual em Contratos celebrados com Instituicbes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de
31/3/2000 (MP 1.963-17/00, reeditada como MP
2.170-36/01), desde que expressamente pactuada”,

“A previsdo no Contrato Bancério de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para

permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada”.

Desta forma, levando em consideragao que o autor
teve a opcado de escolher, dentre as diversas instituicbes financeiras
existentes, aquela cujas taxas melhores atendiam seu interesse e estava
ciente das taxas pré-fixadas cobradas, ndo ha “elementos surpresa”’ quanto

aos valores fixos e inalteraveis que livremente assumiu.

Quanto a comissdo de permanéncia, nao se
observou sua cobranga presente no instrumento contratual celebrado entre

as partes.

De mais a mais, depreende-se dos autos que ndo se

produziu prova quantum satis, satisfatéria a ensejar o acolhimento da tese
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de que a demandante fora compelida a adquirir os servigos de registro e de

cadastro.

Além de nao haver clausula impositiva de sua

contratacdo, a cobranca destas tarifas € admissivel, uma vez que pactuadas

de forma clara e objetiva, ndo se vislumbrando qualquer ilegalidade no

montante cobrado.

Tema Repetitivo 958:

A Corte Cidada firmou o seguinte entendimento no

“2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranca

de ressarcimento de servicos prestados por

terceiros, sem a especificacdo do servico a ser

efetivamente prestado;

2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento
pelo consumidor da comissdo do correspondente
bancario, em contratos celebrados a partir de
25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN
3.954/2011, sendo valida a clausula no periodo anterior a
essa resolugéo, ressalvado o controle da onerosidade
excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliagdo do bem dado em
garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a:

2.3.1. abusividade da cobrangca por servico n&o
efetivamente prestado; e a

2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade

excessiva, em cada caso concreto.”

Quanto a tarifa de reqistro de contrato, tem-se que o
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reqistro do gravame é providéncia necessaria para informar a existéncia da

alienacgao fiduciaria no prontuario do veiculo perante o érgao de transito, nos
termos da Resolugdo CONTRAN 320/2009, e do artigo 1.361, § 1°, do
Cadigo Civil.

A tarifa esta expressamente pactuada no contrato
(fls. 158), e o servico foi prestado, uma vez que registrada a alienacdo
fiduciaria (fls. 29). Ademais, o valor cobrado (R$ 307,23) ndo é abusivo,
ostentando vantagem exagerada por onerosidade excessiva a ofender o
artigo 51, inciso IV, e § 1°, inciso Ill, do Cddigo de Defesa do Consumidor,

sendo devida a sua cobranga.

Em relacédo a tarifa de cadastro, sabe-se que o C.
Superior Tribunal de Justi¢ca firmou entendimento de que sua cobranca é
licita, desde que referente a contratos celebrados posteriormente ao inicio
da vigéncia da Resolugdo CMN 3.518/07, em 30.04.2008 (Sumula n° 566).
Contudo, no presente caso, a parte autora foi isenta da referida cobranca,

conforme clausula D.1 de fls. 158.

No que tange ao seguro, este deve ser declarado
abusivo (seguro prestamista, no valor de R$ 1.293,50 — clausula B.6 fls.
158).

Embora a instituicdo financeira ré alegue que a
adesdo ao produto fora celebrada em instrumento apartado, tem-se que o

prémio foi incluido no préprio valor financiado (fl. 158).

Para além, tem-se que o seguro € garantido pelo
Zurich Santander Bras, que compde o0 mesmo grupo econdmico da
recorrida, a evidenciar a auséncia de liberdade de escolha do Apelante na

contratagao.

Apelagao Civel n° 1001607-98.2024.8.26.0128 -Voto n°® 16380 10



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E, como é sabido, tais contratagdes configuram
venda casada, pratica nao tolerada pelo artigo 39, |, do Cédigo de Defesa

do Consumidor.

Alias, “pouco importa a eventual existéncia de uma
clausula que disponha sobre a possivel liberdade de contratar o seguro
prestamista com seguradora diversa, ja ndo ha demonstracdo de que
realmente foram apresentadas outras propostas ao recorrente” (TJSP;
Apelacado Civel 1017180-66.2024.8.26.0100; Relator (a): Roberto Maia;
Orgéo Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 52 Vara
Civel; Data do Julgamento: 26/10/2024; Data de Registro: 26/10/2024).

Por conseguinte, deve a r. sentenca ser
parcialmente reformada para reconhecer a nulidade das clausulas que

impuseram a cobranga do seguro prestamista.

Assim, condeno o banco Apelado a restituir os
valores indevidamente cobrados, nas parcelas pagas pela autora, permitida

a compensacao com eventual saldo do financiamento deixado em aberto.

Ante o resultado do julgamento condeno o autor ao
pagamento de 70% das custas e despesas processuais, bem como
honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da causa. Condeno o
banco réu ao pagamento de 30% das custas e despesas processuais, bem

como honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da condenacgéo.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de
embargos de declaragdo, unica e exclusivamente votados ao

prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta

instancia toda matéria, consignando que nao houve ofensa a qualquer

dispositivo a ela relacionado.
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Na hipétese de oposicdo de embargos de
declaracao contra o presente acérdao, fica registrado que o seu julgamento
sera efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de

recurso, nao cabe sustentacao oral.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentacéo
dos embargos de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026,
§§ 2° e 3° do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO DA AUTORA, nos termos da fundamentagao

supra.

Deixo de fixar honorarios recursais, porquanto
acolhida somente parte dos recursos, conforme entendimento firmado pelo
C. Superior Tribunal de Justica no Tema 1095: “A majoragdo dos honorarios
de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o recurso
tenha sido integralmente desprovido ou n&o conhecido pelo tribunal,

monocraticamente ou pelo 6rgédo colegiado competente. Ndo se aplica o

art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do

recurso, ainda que minima a alteracdo do resultado do julgamento ou

limitada a consectarios da condenacéao’.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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