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Registro: 2025.0000450676

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2381713-50.2024.8.26.0000, da Comarca de Cotia, em que ¢ agravante
FUNDACAO DE ROTARIANOS DE SAO PAULO, é agravada EDNA COLMAN
LOPES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16400

Agravo de Instrumento n° 2381713-50.2024.8.26.0000

N° na origem: 1009101-49.2018.8.26.0152

Agravante: FUNDACAO DE ROTARIANOS DE SAO PAULO — COLEGIO
RIO BRANCO — UNIDADE GRANJA VIANA

Agravado(a): EDNA COLMAN LOPES

Origem: Cotia — 32 Vara Civel

Juiz(a) prolator(a): Danniel Adriano Araldi Martins

EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. Decisdo que
acolheu a argui¢do de nulidade de citagdo. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Insurgéncia da exequente. Nao
acolhimento. Carta de citacdo expedida pelo juizo de origem
que foi remetida a enderego constante na pesquisa realizada
junto ao Sisbajud, recebida por terceiro. Comprovagdo de
que a executada reside na cidade de Cotia desde, pelo
menos, 2019. Nulidade da citacdo bem reconhecida.
Decisdao mantida por suas proprias ¢ bem deduzidas razdes.
RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em
face da decisao de fls. 510/511 dos autos de origem, proferida em sede de
agao de execugao de titulo extrajudicial, copiada as fls. 14/15, que acolheu

a arguigao de nulidade de citagao, nos seguintes termos:

Vistos.

Analiso a manifestacao de fls. 457/460.

Trata-se de arguicdo de nulidade de citacdo, na qual a
executada alega que € nula a citacao ocorrida as fls. 95 dos

autos, pois ndo reside em tal endereco, bem como que
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apenas tomou conhecimento desta agdo com o
comparecimento do perito judicial em seu imdvel para
proceder a avaliagcdo do bem para fins de alienacgéo judicial.
Em primeiro lugar, cumpre destacar que a nulidade de
citacdo constitui matéria de ordem publica, podendo ser
reconhecida até mesmo de oficio. Sua arguigdo, contudo,
deve ser feita na primeira oportunidade em que a parte tiver
a palavra nos autos, sob pena de precluséo.

No caso dos autos, foi considerada valida a citacao efetuada
as fls. 95, nos termos do art. 248, §4°, do CPC, o qual dispde
que em se tratando de condominio residencial, é considerada
valida a citacdo, comprovada pelo aviso de recebimento
assinado pelo funcionario da portaria. Trata-se, contudo, de
presuncao relativa, a qual pode ser afastada pela parte
presumidamente citada, a quem compete o 6nus de provar
que a carta nao foi recebida pelo destinatario.

E diante dos elementos constantes dos autos, especialmente
a farta documentacéao de fls. 466/497, é forgcoso concluir que
a executada logrou demonstrar que n&o residia no endereco
do AR de fl. 95 a época da citagao, e, assim, ndao tomou
ciéncia da existéncia desta acdo. A executada somente teve
conhecimento do processo com a realizacdo da pericia no
imovel em que atualmente reside e que é objeto de penhora.
Ante o exposto, ACOLHO a manifestacao de fls. 457/460 no
que tange a arguigao de nulidade da citagido, determinando a
devolugdo do prazo de 3 dias para pagamento voluntario,
bem como devolugcdo do prazo para oferecimento de
embargos a execugao.

Em consequéncia, ficam sem efeito todos os atos
processuais praticados apds a citagao declarada nula.
Providencie a z. Serventia o levantamento de todas as
constricdes realizadas nos autos.

Intime-se.
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Aduz a Agravante, em apertada sintese, que: 1)
trata-se de acao de execugao extrajudicial, ajuizada pela agravante em face
da agravada em 12/09/2018, referente ao instrumento particular de
confissdo de divida n°® 14.430, de 07/12/2016; 2) até o presente momento
nao foi possivel sanar o débito exequendo, razdo pela qual a exequente
requereu a penhora dos direitos da agravada sobre o imovel matriculado
sob o n°® 70.858, registrado junto ao CRI de Cotia/SP, o que restou deferido;
3) efetuada a vistoria no imével, a agravada compareceu aos autos arguindo
a nulidade da sua citagdo, com a revogagdo de todos os atos
posteriormente praticados, o que restou acolhido pelo juizo de origem; 4) a
r. decisdo agravada estda em descompasso com o ordenamento juridico,
bem como com a jurisprudéncia recente deste E. Tribunal de Justica; 5) a
citacao foi enderecada ao enderego constante no proprio instrumento de
confissdo de divida, assinado pela executada em 2016; 6) é evidente a ma-
fé da executada, uma vez que afirma que reside na cidade de Cotia/SP ha
vinte anos, mas informou seu endere¢co erroneamente no instrumento
particular de divida; 7) € patente o intuito da executada de se ocultar, uma
vez que, conforme certiddo do Sr. Oficial de Justica a fl. 52, datada de
11/2018, aquela teria se mudado do endereco informado ha um ano; 8)
somente com a juntada positiva do AR, encaminhado para endere¢o no Rio
de Janeiro/RJ, foi reconhecida a validade da citacdo pelo juizo de origem,
que aplicou corretamente o disposto no artigo 248, §4°, do CPC; 9) a
intimagdo da penhora sobre o imovel também foi encaminhada para o
mesmo endereco, retornando positiva, e sem qualquer informacao de que ali
ndo residia; 10) em maio de 2019, o Sr. Oficial de Justica se dirigiu ao
enderego do imével penhorado, qual seja, Rua Rudolf Siroky, n® 42, em
Cotia/SP, obtendo a informacdo de que a executada seria desconhecida;
11) os enderecgos declarados pela executada, inclusive a Receita Federal,
também foram diligenciados, ndo tendo sido encontrada; 12) somente as
contas de telefone, acostadas as fls. 467/473, estdo em nome da
executada; as demais, estdo em nome de Marcio Oliveira Lopes, razéo pela
qual ndo sao suficientes para comprovar suposta falta de citacéo; 13) o
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contrato de locagcdo sequer menciona a agravada ou seu cOnjuge; 14) a
agravada, na verdade, pretende a reversdo da constricdo de modo
intempestivo, alegando nulidade inexistente no ciclo citatério. Requer,

assim, o provimento do recurso, com a reforma da decisao recorrida.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 12/13), foi

distribuido livremente a esta Relatora (fls. 20).

Por decisdo de fls. 21/24, esta relatora recebeu o

recurso, sem que houvesse pedido de efeito suspensivo.

Contraminuta as fls. 27/36.

Informacgdes do juizo de origem as fls. 38/39.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

Cuidam os autos de origem de execucao de titulo
extrajudicial, proposta pela agravante em face da agravada, fundada em
Instrumento Particular de Confissdo de Divida, celebrado entre as partes em
07/12/2016, através do qual a executada, ora agravada, reconheceu ser
devedora da quantia de R$ 7.490,43.

Em razao de inadimplemento, a agravante ingressou
com a presente execugdo, pugnando pelo recebimento do seu crédito, na

quantia de R$ 7.402,90, em agosto de 2018.

Apos tentativa frustrada de citagdo pessoal da
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executada, em novembro de 2018, no enderego constante no instrumento
particular, qual seja, Rua das Cinco Pontas, 1601, Granja Viana Il, CEP
06706-230, Cotia/SP (fls. 52), determinou-se a realizagdo de pesquisas

acerca de eventuais enderegos da executada (fls. 75/77).

Ato continuo, foi expedido AR enderecado a Estrada
Pau Ferro, 1032, BCL 01, apto 103, Freguesia Jacarepagua, Rio de
Janeiro/RJ, que, por seu turno, retornou positivo (fls. 95), tendo sido
reputada valida a citacdo da executada, nos termos do artigo 248, §4°, do
CPC (cf. decisao de fls. 97).

Apos, sobreveio peticdo da executada nos autos (fls.
457/460), arguindo nulidade da citagdo, o que restou acolhida pela r.

decisao ora agravada, nos termos ja relatados.
Pois bem.

Tal como relatado, da analise do processo de
origem, vé-se que fora expedida carta de citacdo ao enderego Estrada Pau
Ferro, 1032, BCL 01, apto 103, Freguesia Jacarepagua, Rio de Janeiro/RJ,

localizado em pesquisa realizada junto ao sistema Sisbajud (fls. 75/77).
Assim, tem-se que a carta de citacdo fora
devidamente recebida em 19/03/2019 (fls. 95), por terceiro que nao opds

qualquer ressalva.

Somente em dezembro de 2023, passados quase

cinco anos da citacdo, é que a parte comparece aos autos para opor a

presente impugnag¢ao em analise.

Nesse ponto, a r. decisdo deve ser confirmada pelos
seus proprios € bem deduzidos fundamentos, os quais ficam inteiramente

Agravo de Instrumento n® 2381713-50.2024.8.26.0000 -Voto n°® 16400 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

adotados como razéo de decidir pelo improvimento do recurso, nos termos

do art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica.

Tal dispositivo estabelece que “Nos recursos em
geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da deciséo
recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”, e tem
sido amplamente utilizado por suas Céamaras, seja para evitar inutil
repeticao, seja para cumprir o principio constitucional da razoavel duragao

dos processos.

No caso em comento, a parte insiste nos mesmos
argumentos ja rebatidos pela r. decisao, demonstrando mero inconformismo

incapaz de alterar o resultado do julgado a seu favor.

Com efeito, em relacdo a citagdo, prescrevem os

artigos 248 e 249 do Cadigo de Processo Civil:

Art. 248. Deferida a citagdo pelo correio, o escrivdo ou o
chefe de secretaria remetera ao citando cdpias da
peticdo inicial e do despacho do juiz e comunicara o
prazo para resposta, o enderego do juizo e o respectivo
cartorio.

§ 1° A carta sera registrada para entrega ao citando,
exigindo-lhe o carteiro, ao fazer a entrega, que assine o
recibo.

§ 2° Sendo o citando pessoa juridica, sera valida a
entrega do mandado a pessoa com poderes de geréncia
geral ou de administragdo ou, ainda, a funcionario
responsavel pelo recebimento de correspondéncias.

§ 3° Da carta de citagdo no processo de conhecimento
constaréo os requisitos do art. 250 .

§ 4° Nos condominios edilicios ou nos loteamentos com

controle de acesso, sera valida a enfrega do mandado a
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funcionario da portaria responsavel pelo recebimento de
correspondéncia, que, entretanto, podera recusar o
recebimento, se declarar, por escrito, sob as penas da

lei, que o destinatéario da correspondéncia esta ausente.

Art. 249. A citagéo sera feita por meio de oficial de justiga
nas hipoteses previstas neste Codigo ou em lei, ou

quando frustrada a citagdo pelo correio.

In casu, verifica-se o retorno de AR assinado por
terceiro, sendo que o enderecgo constante na carta de citagdo corresponde a

condominio edilicio, localizado na cidade do Rio de Janeiro/SP.

Conforme o §1° do artigo 248 supramencionado, a
carta deve ser entregue ao citando, sendo considerada valida a entrega do
mandado a funcionario da portaria responsavel pelo recebimento de
correspondéncia, quando se tratar de condominios edilicios ou loteamentos

com controle de acesso (§4°).

Contudo, ha prova inequivoca nos autos de que a
executada reside, ha tempos, na cidade de Cotia/SP, ndo sendo valida a
carta de citacdo enviada a enderego situado na cidade do Rio de
Janeiro/SP.

Como bem ressaltou o juizo de origem, em
informacdes prestadas as fls. 38/39, ha vasta documentacao nos autos de
que a executada nao reside no enderegco onde foi recebida a carta de

citacao.

A corroborar, tem-se que o proprio instrumento
particular objeto da agao executiva se refere a inadimpléncia de servigos

educacionais prestados no ano de 2015, no Estado de Sao Paulo.
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Ademais, a Certiddo de Casamento da executada,
emitida por Cartério de Registro Civil localizado em Jacarepagua, no Rio de
Janeiro/SP, da conta de que a executada residiu sim naquele Estado, mas

quando da celebracado de seu casamento, em 1994 (fl. 466).

Outrossim, os documentos de fls. 467/475 dao conta
de que a executada, em 2019, residia na cidade de Cotia/SP, como

alegado.

Portanto, fica a r. decisdo mantida por seus préprios

e bem langados fundamentos.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagao supra.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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