o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000450759

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1026876-32.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
KADISHA PARTICIPACOES LTDA., ¢ apelado DAVID ALAN FIGUEIREDO
SILES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E ARANTES THEODORO.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
MILTON CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 44171.

Apelagao n° 1026876-32.2024.8.26.0002.
Comarca: Sao Paulo.

Apelante: Kadisha Participacées Ltda.
Apelado: David Alan Figueiredo Siles.

Juiz prolator da sentencga: Eurico Leonel Peixoto Filho.

ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO.
LOCACAO. Sentenca de procedéncia.

Contrato de locagdo firmado com a corré Leda.
Representante da empresa apelante Kashida que meses
depois contatou o autor informando que o imovel locado era
de propriedade dela e que Leda, apesar de ser sua socia e
administradora, ndo poderia ter celebrado o contrato em
nome proprio. Procurada pelo autor, Leda insistiu na
regularidade da avenca.

Locacgdo que possui carater pessoal, sendo prescindivel que
o locador seja proprietario do bem. Personificacdo da
empresa e aplicacdo do direito societario que ndo alterariam
tal conclusdo. Questdes “interna corporis” da empresa
apelante que ndo podem ser opostas ao autor, terceiro de
boa-fé. Precedentes.

Suposta inversdo do 6nus da prova, com atribui¢ao de prova
de fato negativo, que ¢ irrelevante ao desfecho da lide.
Litigio entre as rés que € incontroverso, assim como seu
reflexo na relacdo locaticia mantida com o autor. Contexto
que autorizava o manejo e acolhimento da consignagdo em
pagamento. Indcua discussdo a respeito de eventual ajuste
entre as rés e a respectiva prova.

Sentenca que manteve os pagamentos via deposito judicial
at¢t o desfecho de outra agdo (processo n.
1128622-37.2024.8.26.0100), sob o fundamento de que
versava sobre dissolucdo parcial da empresa apelante. A¢ao
mencionada, porém, que trata da dissolucdo parcial de outra
empresa com quadro de sdcios idéntico ao da apelante.
Vinculagdo determinada em sentenga, entdo, que se mostra
inviavel, devendo ocorrer em relacdo ao processo n.
1071452-13.2024.8.26.0002, que tem como objeto o mesmo
contrato de locacao e discute as mesmas matérias do apelo.

Sucumbéncia adequadamente estipulada na origem, nfo
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comportando alteragao.

Recurso parcialmente provido apenas para substituir o
processo ao qual vinculada a sentenca.

Trata-se de acdo de consignacdo em pagamento de
alugueis julgada procedente pela respeitavel sentenga de fls. 659/665, cujo
relatério se adota, para confirmar a liminar e declarar a quitagao, pelo autor,
das obrigagbes vencidas durante a demanda, bem como para reputar a
regularidade da garantia locaticia efetuada, além de determinar a
manuten¢ao da autorizagdo do autor para realizar o pagamento por meio de
depdsito judicial até o desfecho do processo n. 1128622-37.2024.8.26.0100.
As rés foram atribuidos os 6nus sucumbenciais, com honorarios arbitrados

em 20% do valor atualizado da causa.

Inconformada, apela a ré Kadisha sustentando, em
sintese, que o patrimbnio da sociedade é distinto do patriménio pessoal de
seus socios e administradores; que o juizo reconheceu que o imovel
pertence a pessoa juridica apelante, mas proclamou a validade do contrato
de locacgao firmado pela corré Leda, sua socia e administradora, sendo certo
que possuem patrimdnios distintos; que o juizo desconsiderou a separagéo
de personalidades juridicas da sdécia corré Leda e da apelante, deixando de
aplicar o direito societario; que o fato da corré Leda figurar como
administradora da apelante ao tempo da celebragdo do negdcio jamais lhe
conferiu poderes para administrar os imdveis, tampouco para celebrar
contratos de locagdo no proprio nome; que a corré tinha poderes para
representar a apelante, de modo que deveria celebrar contrato de locagao
em nome da apelante, ndo em nome proprio; que juizo equivocadamente
Ihe imputou dnus de prova negativa; que a corré Leda deveria prova o
ajuste alegado, ndo havendo que se falar em Onus da apelante de
comprovar a inexisténcia do ajuste; que o 6nus ainda foi langado sobre
terceiro alheio ao processo (Vinicius, sécio da apelante); que o autor e a

corré Leda nao se desincumbiram dos respectivos 6nus probatorios; que a
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apelante ndo é parte no processo n. 1128622-37.2024.8.26.0100, sendo
inviavel a criagao de liame entre o resultado da presente demanda e aquele
processo; que o liame deveria ser em relagdo ao processo n.
1071452-13.2024.8.26.0002, que tramita perante 0 mesmo juizo da origem
e trata da reintegragdo de posse do bem locado; que a vinculagdo com o
processo n. 1128622-37.2024.8.26.0100 deve ser excluida, com indicagao
do processo n. 1071452-13.2024.8.26.0002 em seu lugar; e que deve ser
isentada dos 6nus sucumbenciais, a serem atribuidos integralmente a corré
Leda (fls. 671/681).

Houve resposta (fls. 695/702).
E como relato.
O apelo é de ser parcialmente provido.

Segundo narrativa contida na inicial, o autor firmou com a
corré Leda contrato de locacdo de imovel com inicio em 30/07/2023 e
vigéncia de 30 meses. Em fevereiro de 2024, foi procurado por Vinicius,
representante da empresa apelante Kadisha, que Ihe contou que a locagao
foi celebrada irregularmente pela corré Leda, pois o imével seria de
propriedade da empresa, cuja administragado é exercida conjuntamente por
Leda e Vinicius (mae e filho, respectivamente), pelo que Leda n&o poderia
ter locado o imével em nome proprio. Tendo procurado a corré Leda depois
de ouvir essas informacgdes, ela insistiu que a locagédo era regular. Como
ambos seguiram se identificando como os verdadeiros credores da

obrigacao, optou por ajuizar a presente agéo consignatéria.

A acgao foi julgada procedente, na forma mencionada,

motivando a interposicao do recurso.

E, em que pese a fundamentacao da respeitavel
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sentenca, o feito merecia solugao parcialmente diversa.

As teses envolvendo distingdo de personalidades e

patriménios nao prosperam.

Isso porque a locagdo possui carater pessoal, sendo
prescindivel que o locador seja proprietario do bem. Assim, a personificagao
da apelante em nada altera a conclusao alcangada, que independe da

aplicagao do direito societario.

Ademais, questdes interna corporis da apelante nao
podem ser opostas ao autor locatario, terceiro de boa-fé, razao pela qual
realmente ndo ha que se falar em irregularidade dai proveniente. Eventual
excesso da corré Leda deve ser apurado pelas vias proprias, ultrapassando

os limites da presente acao.
Nessa linha:

(...). Nédo é necessario comprovar a propriedade para locar o imovel,
bastando ter a posse e entregar o bem em locagdo. Posse da parte
autora demonstrada nos autos. Relac&o juridica incontroversa. (...).
(TJSP; Apelagao Civel 1009727-65.2020.8.26.0001; Rel. Marrone
Sampaio; 35 Camara de Direito Privado; j. 10/02/2025) (realce

nao original)

(...). Locagédo que é contrato de natureza pessoal e ndo decorre do
dominio do bem. Desnecessidade de prova da propriedade pelo
locador, que n&o necessita ser o proprietario do imovel.
Precedentes. (--) (TJSP; Apelagao Civel
1014798-36.2023.8.26.0068; Rel. Celina Dietrich Trigueiros; 272
Camara de Direito Privado; j. 31/01/2025)

Acdo de despejo cumulada com cobranga. Inadimplemento
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incontroverso. Empresa locadora do imoével que nédo é proprietaria
do bem, mas que detém vinculo anterior e valida com o proprietario.

Auséncia de dominio ndo acarreta invalidade do contrato de

locacdo, de natureza pessoal. Recurso desprovido. (TJSP;
Apelagao Civel 1140794-45.2023.8.26.0100; Rel. Pedro Baccarat;
362 Camara de Direito Privado; j. 23/05/2024) (realce n&o original)

APELACAO. Acdo Declaratéria de Nulidade Contratual cumulada
com pedido de Indenizagdo por Danos Morais. Alegagdo de
nulidade de contratos firmados por um dos soécios, enquanto o
Contrato Social preveria a necessidade da assinatura dos dois

socios. Condicoes do Contrato Social da contratante que nédo

podem ser impostas a terceiro de boa-fé. Eventual excesso de

poderes do socio subscritor é questao "interna corporis”, a ser

resolvida em agdo regressiva. Principio de proibigdo de
favorecimento pela propria torpeza. Aplicagdo da Teoria da
Aparéncia a hipotese. Recurso desprovido. (TJSP; Apelagao Civel
1001107-09.2021.8.26.0493; Rel. Flavio Cunha da Silva; 38?
Camara de Direito Privado; j. 06/03/2024) (realce nao original).

E ainda: Apelacao Civel 1044085-09.2022.8.26.0576,
Rel. Joao Baptista Galhardo Junior, 36° Camara de Direito Privado, j.
04/11/2024; Apelagcao Civel 1009870-28.2023.8.26.0008, Rel. Sa Moreira
de Oliveira, 332 Camara de Direito Privado, j. 03/06/2024.

Nesse contexto, a suposta inversao do 6nus da prova,
com atribuigdo de prova de fato negativo, € irrelevante ao desfecho da lide.
Incontroverso nos autos o litigio entre a apelante e a corré Leda, que reflete
na relagao locaticia com o autor, revela-se razoavel a duvida a respeito de
quem pagar que justifica a propositura e consequente acolhida da presente
agao de consignacdo em pagamento. Eventual acerto entre as rés nao foi
objeto de pronunciamento no dispositivo da sentenga, sendo in6cua a
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discussao sobre o ponto.

O que importa, e é igualmente incontroverso, € que a
relagdo entre as rés incutiu no autor duvida a respeito de quem deveria
receber a contraprestacdo do contrato de locagao, que continuou sendo por
ele regularmente quitada apesar do imbrdéglio, pelo que seria descabido e

desproporcional que ele fosse prejudicado por causa disso.

A  irresignacdo  envolvendo o] processo n.
1128622-37.2024.8.26.0100, por outro lado, deve ser acolhida.

Com efeito, o processo n. 1128622-37.2024.8.26.0100
trata de dissolugdo parcial da sociedade ADL INVESTIMENTOS S. A,
pessoa juridica diversa da apelante, Kadisha. A mera circunstancia de
possuir idéntico quadro de sécios, composto por Leda e Vinicius, ndo torna
viavel que o resultado da presente agao fique vinculado ao desfecho

daquela.

Realmente se equivocou o juizo a quo ao considerar que
0 processo n. 1128622-37.2024.8.26.0100 versava sobre dissolugao parcial
da apelante Kadisha, mantendo os depdsitos nos autos até o desfecho de

tal feito.

Referida vinculagao deve ocorrer em relagéo ao processo
n. 1071452-13.2024.8.26.0002, como desejado pela apelante, pois tem
como objeto 0 mesmo contrato de locagao destes autos, sendo debatidas as

mesmas teses suscitadas pela apelante em seu recurso.

Nesse sentido:

APELACAO. Acédo de consignacdo em pagamento. Contrato
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administrativo de locagéo de imoével. Bem cuja titularidade se altera
durante a vigéncia da avencga. Duvida do Municipio de Votuporanga
acerca de quem deve receber os pagamentos. Sentenga que julga
procedente o pedido. Confirmagdo que se impée. 1. Contrato
administrativo de locacdo de imovel. Notificagdo do poder
contratante acerca da alteragéo do titular de posse do bem. Duvida
real acerca do real credor. Celeuma havida entre as empresas
requeridas dirimida nos autos da Acdo Reivindicatéria n°
1005536-25.2020.8.26.0664. 2. Inexisténcia de determinagéo
judicial para alterar as partes contratantes na avenga de locagéo.
(...). 3. Correto decreto de procedéncia da agdo. (...). 4.

Levantamento imediato de quantias. Descabimento. Sensato

condicionar o levantamento dos valores consignados ao

trdnsito em julgado nas acées reivindicatoria e de consignacao

em pagamento. Resquardo do resultado util do processo a luz

do perigo de irreversibilidade da medida. (...). 6. Manutengdo da

condenagédo de ambas as requeridas ao pagamento da honoraria, a
luz do primado da sucumbéncia. 7. Manutengdo da r. sentencga.
Recursos néo providos. (TJSP; Apelagao Civel
1002902-56.2020.8.26.0664; Rel. Oswaldo Luiz Palu; 92 Camara
de Direito Publico; j. 29/06/2022) (realce nado original).

Portanto, a sentenca deve ser reformada apenas quanto

a vinculagao ao processo n. 1128622-37.2024.8.26.0100, cuja determinagao
deve ser substituida pelo processo n. 1071452-13.2024.8.26.0002.

Por fim, tem-se que o ajuste realizado nao teria o condao

de alterar a distribuicdo dos Onus sucumbenciais definida na origem,

principalmente em razdo do principio da causalidade, uma vez que a

conduta da apelante foi determinante para o ajuizamento da lide, pelo que

nao pode ser isentada de tal verba.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso,

Apelagao Civel n° 1026876-32.2024.8.26.0002 -Voto n® 44171. 8



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

apenas para substituir a determinagcdo em sentenca quanto ao processo n.
1128622-37.2024.8.26.0100 pelo processo n.
1071452-13.2024.8.26.0002.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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