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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2073380-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Campos do Jordao, em que ¢ agravante
BANCO C6 CONSIGNADO S/A, é agravado JOAO COELHO DE ARAUJO
FILHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E JULIO CESAR FRANCO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025.
HELIO NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento (digital)
Processo n°® 2073380-51.2025.8.26.0000

Comarca: 22 Vara Civel — Campos do Jordao

Agravante: Banco C6 Consignado S/A

Agravada: Joao Coelho de Araujo Filho

Voto n° 34.831

Agravo de Instrumento. Acdo declaratéria de
inexigibilidade de débito com pedido de indenizagdo por
danos morais. Decisdo que deferiu a tutela antecipada
pleiteada pelo autor, para determinar a retirada do seu nome
dos orgdos de protecdo ao crédito, bem como a imediata
suspensdo dos efeitos do contrato entre as partes.
Inconformismo. Alegacdo de existéncia de fraude. Decisao
mantida. Agravo ndo provido.

Trata-se de Agravo de Instrumento

interposto por Banco C6 Consignado S/A contra o agravado,

Joao Coelho de Araujo Filho, extraido dos autos de agao

declaratéria de

inexigibilidade de débito com pedido de

indenizagao por danos morais, em face da decisédo de 121/123

dos autos de origem, que deferiu a tutela antecipada pleiteada

pelo autor, para determinar a retirada do seu nome dos 6rgaos de

protecdo ao crédito, desde que vinculada ao contrato sob n°

800805983, bem como a imediata suspensdo dos efeitos do

contrato entre as partes.

A agravante se insurge.
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Alega, em sintese, o desacerto da deciséo,
que deixou de condicionar a medida antecipatéria a comprovacao
do depdsito judicial da quantia recebida pelo agravado em sua
conta, equivalente a R$3.283,00.

Afirma, ainda, a auséncia dos requisitos do
art. 300 do CPC ao caso, de forma a ndo se autorizar a
antecipacao da tutela ao autor.

Defende a contratacdo regular da cédula
de crédito bancario pelo agravado, com crédito do valor em sua
conta bancaria, conforme documento de fl. 06 destes autos, e
reitera a necessidade de se condicionar o deferimento da medida
a comprovacao do depdsito do valor questionado nos autos de
origem.

Requer seja o recurso recebido no efeito
suspensivo/ativo e, no merito, seja a decisdo agravada
reformada.

O recurso foi recebido no efeito devolutivo
(fls. 68/73).

A agravada apresentou contraminuta,

onde postula seja negado provimento ao recurso (fls. 78/80).

E o relatério.

Conforme especificado na decisdo de
admissibilidade deste agravo de instrumento, a matéria versada
no incidente, decisdo que trata do deferimento liminar de tutela

provisdria antecipada, por integrar o rol do artigo 1.015 do CPC,
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comporta o recurso de agravo de instrumento.

No caso dos autos, a parte autora
ingressou com a demanda com o proposito de obter
reconhecimento judicial de que a obrigacdo que l|he pende
pagamento perante a ré tem origem em situagédo em que se diz
vitima de fraude, com insercido de seu nome como inadimplente
em orgao de protegao ao credito,

O juizo “a quo”’, na decisdao agravada,
deferiu a tutela para determinar que a ré retirasse o nome dele
dos orgaos de protecdo ao credito, sob pena de multa,
deliberando sobre tal sem qualquer condicionante.

Todavia, a agravante, em seu recurso,
afirma a necessidade de se condicionar o deferimento da tutela
antecipatoria ao depdsito das quantias recebidas pelo agravado
nos autos.

Sem razao, contudo.

No caso concreto, a parte autora afirma
que foi vitima de fraude e que nao foi parte do contrato cobrado
pela requerida, que nio celebrou.

Suficiente, entdo, na forma em que vazada
a peticao inicial, a compreensdo de qual € a sua pretensao
jurisdicional, elemento necessario em cumprimento dos artigos
319 e 320 do CPC/2015, onde busca, por auséncia de
contratacao, o reconhecimento da inexigibilidade do débito e, por
consequéncia, a cessacao das cobrancas, entre outras
consequéncias.

Segundo entendimento do Colendo
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Superior Tribunal de Justica, "A jurisprudéncia desta Corte
Superior ndao considera inepta a peticdo inicial que fornece
satisfatoriamente os elementos necessarios para a formacao da
lide, com a narragdo devida dos fatos, possibilitando-se a
compreensao da causa de pedir, do pedido e do respectivo
fundamento juridico" (Agint nos EDcl no AgRg no AREsp
498.482/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 26/06/2018, DJe 29/06/2018).

E por elementar, néo é requisito em sede
de sua postulacdo fazer prova do depdsito judicial de valores
recebidos em conta, precipuamente neste caso em que a
narrativa da peticao inicial vem acompanhada da afirmacio de
que houve fraude na contratagcdo, ndo obstante exista prova nos
autos de que o valor pretensamente contratado teria sido
depositado em conta de titularidade do agravado.

Nesse sentido, o entendimento deste E.
Tribunal de Justica:

“ACAO DECLARATORIA C.C.
OBRIGACAO DE FAZER, REPARACAO DE DANOS MATERIAIS
E MORAIS. Sentenga que indeferiu a peticdo inicial, julgando
extinto o processo, sem resolugdo do mérito, nos termos do art.
485, 1, do CPC. Insurgéncia do autor. Possibilidade. PETICAO

INICIAL. Indeferimento. Descabimento. Se a parte alega que os

descontos em seu beneficio previdenciarios sdo indevidos porque

tém origem em contrato fraudulento, ndo se pode impor ao autor

0 depodsito de eventual valor a ele creditado como condicdo ao

ajuizamento da acdo, inclusive porque pretendeu a
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"compensacgao dos valores ao final da demanda". O requerente

individualizou o contrato questionado, indicado em seu
demonstrativo de pagamento. Pedido certo, determinado e
possivel. Interesse de agir. O indeferimento da peticdo inicial
afrontou o direito fundamental de inafastabilidade de jurisdig&o.
Sentenga anulada. Recurso provido.” (Apelagao Civel n° 1000702-
96.2021.8.26.0646; E. 182 Cémara de Direito Privado, Rel. Hélio
Faria; j em 24/02/2022).

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acéao
declaratdria e indenizatoria — Empréstimo consignado — Decisao
que exigiu procuragao com firma reconhecida e depdsito do valor
do contrato de empréstimo, sob pena de indeferimento da inicial —
Recurso da autora. JUSTICA GRATUITA - Pessoa Fisica -
Pedido em recurso - Art. 99, § 2°, do CPC - Documentos que
comprovam a hipossuficiéncia financeira - Gratuidade da justica
concedida a recorrente, ressalvado seu carater "ex nunc'.
MERITO - Hipétese nao prevista no art. 1.015 do CPC - Rol de
taxatividade mitigada - Aplicagcdo do recurso repetitivo RESp n°
1696396/MT —~ Tema 988 STJ. REGULARIDADE DA
PROCURACAO - Determinacdo de reconhecimento de firma da
procuragcdo, com supedaneo no CG n° 02/2017/TJSP -
Descabimento da medida - Excessiva cautela do Magistrado -
Inteligéncia dos arts. 105, "caput" e 425, VI, do CPC - Auséncia
de motivacdo suficiente a determinacdo - Inexisténcia de
exigéncia legal — Precedentes — Recurso provido.
EXIGIBILIDADE DE DEPOSITO DE VALORES — Caucionamento

inexigivel como forma de prosseguimento da demanda — Ordem
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que nao justifica eventual extingdo do feito em caso de
descumprimento - Requisitos do art. 319 e 320 do CPC
preenchidos - A determinagdo de depdsito judicial do valor
recebido a titulo de empréstimo consignado supostamente n&o
contratado pode servir como requisito para o deferimento de
tutela antecipada, ndo se confundindo, todavia, com condicao de
processamento da demanda ou causa de indeferimento da inicial
— Precedentes — Recurso provido. DISPOSITIVO - Recurso
provido.” (Agravo de Instrumento n°® 2195221-81.2023.8.26.0000;
E. 152 Camara de Direito Privado, Rel. Achile Alesina; j em:
22/08/2023).

A vista destas consideracdes, mantém-se
inalterada a decis&o atacada.

Ante o exposto, por meu voto, nega-se

provimento ao recurso.

Hélio Nogueira

Relator
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