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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2118837-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Itu, em que ¢ agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, sdo agravados ARMANDO
SITRINO FILHO e MARCIA ANTONIA MORELLI SITRINO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n° 2118837-09.2025.8.26.0000

Relator(a): ALCIDES LEOPOLDO

()rgﬁo Julgador: 4* Camara de Direito Privado

N° de 1? Instancia: 1003361-52.2025.8.26.0286
Comarca: Itu (2" Vara Civel)

Agravante: Amil Assisténcia Médica Internacional S/A
Agravado: Armando Sitrino Filho e outro

Juiza: Karla Peregrino Sotilo

Voto n. 37.695

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER. NEGADO
PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu
tutela antecipada para manutencdo de atendimento médico
dos autores no Hospital A.C. Camargo. A Operadora alega
cumprimento dos requisitos legais para descredenciamento
do hospital e disponibilizagdo de prestador substituto, o
Hospital Paulistano.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se estdo
presentes os requisitos para concessdo da tutela provisoria
de urgéncia, considerando a necessidade de continuidade do
tratamento médico dos autores no hospital originalmente
credenciado.

I11. Razdes de Decidir

3. A tutela de urgéncia ¢ justificada pela probabilidade do
direito e o perigo de dano, conforme art. 300 do CPC/2015.
4. A continuidade do tratamento no hospital original ¢
essencial para a saude dos autores, ndo havendo prova
suficiente de que a mudanga de hospital ndo acarretara
riscos.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A tutela de urgéncia deve ser
mantida quando ha risco a saude dos beneficidrios com a
mudanga de local de tratamento. 2. A operadora deve
assegurar a continuidade dos cuidados assistenciais até a
alta efetiva, conforme inteligéncia do Tema 1082 do STJ,
garantindo a continuidade do tratamento até a certeza da
possibilidade de transferéncia de hospital, sem risco aos
pacientes.

Legislagdo Citada:CPC/2015, art. 300 Lei 9.656/98, art. 17,
§1° Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp 1.846.123-SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 2°
Secdo, j. 22.06.2022.
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Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
liminar, nos autos da acdo de obrigagdo de fazer, da decisdo de fls.
526/527 dos autos de origem, que deferiu a tutela antecipada pretendida
para impor a ré a obrigacdo de manuten¢do do atendimento dos autores
no Hospital A.C. Camargo, para acompanhamento médico,

quimioterapias e exames, até nova decisao.

Sustenta a Operadora nao estarem presentes 0s
requisitos legais necessarios para concessdo da tutela provisoria de
urgéncia, alegando que cumpriu o que dispdoe o art. 17, §1°, da Lei
9.656/98 para o descredenciamento do hospital AC Camargo, haja vista
que procedeu com a devida publicizagao e respeitou o prazo de 30 dias
estabelecido na legislacdo, sendo completamente licita a operagdo, além
disso, afirma que os agravados nao ficaram desassistidos, pois foram
disponibilizadas no site da Operadora todas as informacdes acerca da
movimentagdo da rede credenciada, e houve indicacdo de prestador
substituto, qual seja, o Hospital Paulistano, de qualidade igual ou
superior ao anteriormente credenciado, com alto padrao de qualidade e
exceléncia, sendo, inclusive, referéncia hospitalar, e estd localizado na
mesma regido que o hospital substituido, inexistindo qualquer violacao

ou prejuizo causado aos tratamentos.

Pleiteia a concessdao do efeito ativo ao recurso € a

reforma da decisdo para revogar a tutela provisoria de urgéncia.

Foi indeferido o pedido liminar.
E o Relatério.
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Aprecia-se o presente recurso, a despeito da ndo

intimacao da parte agravada, pela auséncia de prejuizo.

Em conformidade com o art. 300 do CPC/2015, a
tutela provisoria de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito ¢ o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo.

Como distingue Calamandrei: “possivel ¢ o que
pode ser verdadeiro; verossimil € o que tem aparéncia de ser verdadeiro.
Provavel seria, etimologicamente, o que se pode provar como

verdadeiro”.

Acentua Daniel Amorim Assump¢io Neves' que: "o
convencimento do juiz para a concessao da tutela de urgéncia passa pela
parte fatica da demanda, ja4 que o juiz so6 aplicard o direito ao caso
concreto em favor da parte se estiver convencido, ainda que em juizo de

probabilidade, da veracidade das alegag¢des de fato da parte".

O juiz deve conceder a tutela de urgéncia se
convencido, ainda que em cognicdo sumadria, do direito da parte e do

periculum in mora, o que foi adequado na decisdo recorrida.

Conforme consta do Relatorio Médico de fls. 512
dos autos de origem, datado de fevereiro de 2025, o coautor, Armando, ¢
portador de cancer de prostata metastatico, foi submetido a
prostatectomia radical em agosto de 2009, com necessidade de
radioterapia de resgate em julho de 2010, evoluiu com aumento

progressivo de PSA e foi detectada metéastase dssea tratada com terapia

I'NEVES, Daniel Amorim Asumpg¢do. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado Artigo por Artigo.
Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p.476.
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local direcionada, mas, mesmo com a reducdo do valor do PSA total, o
paciente manteve PSA alto, fora da faixa de controle, por isso, foi
reiniciado tratamento sistémico com bloqueio hormonal. Por sua vez, a
coautora, Marcia, consoante consta da “solicitacdo de exames”, possui
diagnostico de linfoma ndo-Hodgkin difuso. Ambos estdo em tratamento

e acompanhamento no Hospital A.C. Camargo.

A Operadora sustenta que o estabelecimento foi
descredenciado nos termos determinados pela legislagao de regéncia, e
substituido por outro, apto a prestar o tratamento de que necessitam o0s

agravados.

O Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendimento de que se aplica o Codigo de Defesa do Consumidor aos

contratos de plano de satide (Sumula 608).

Nao se olvida que, consoante o § 1° do art. 17 da Lei
9.656/98, ¢ facultado a Operadora a substitui¢ao de entidade hospitalar,
desde que observadas as formalidades legais, mas, estando os agravados
em tratamento delicado e essencial a cura e 3 manutenc¢ao da suas vidas,
a continuidade dos procedimentos em outro estabelecimento que seja
credenciado somente pode ser imposta com a certeza de que isso ndo
representara qualquer risco a saide de ambos, o que precisa ser melhor
demonstrado nos autos, em conformidade, ademais, com a inteligéncia
do Tema 1082 do STJ, ainda que ndo tenha sido rescindo o contrato em
si, no sentido de que: "a operadora, mesmo apds o exercicio regular do
direito a rescisao unilateral de plano coletivo, devera assegurar a
continuidade dos cuidados assistenciais prescritos a usuario internado ou
em pleno tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua
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incolumidade fisica, até a efetiva alta, desde que o titular arque
integralmente com a contraprestagdo devida (2* Secdo. REsp 1.846.123-
SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em 22/06/2022)", garantindo
a continuidade do tratamento até a certeza da possibilidade de

transferéncia de hospital sem risco aos pacientes.

Destarte, reputam-se presentes os requisitos do art.
300 do CPC, o periculum in mora se consubstancia no risco decorrente
da interrupgdo abrupta dos tratamentos a que se submetem os autores
com o acompanhamento e sob a supervisao dos médicos que os assistem
desde o diagndstico de cada um, e a probabilidade do direito, por sua
vez, da auséncia de prova, ao menos por ora, acerca da auséncia de risco
a saude e a vida dos beneficiarios em decorréncia da alteragdo do local

do tratamento, devendo ser mantida a cobertura.

Inexistiu violagao aos arts. 300 do CPC/2015 e 17,
§1° da Lei 9.656/98.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

agravo de instrumento.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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