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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2128081-59.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MARIA
DO CARMO DE OLIVEIRA GAYA, ¢ agravado QUALICORP
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n° 2128081-59.2025.8.26.0000

N° de 1* Instancia: 1194293-07.2024.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo (3" Vara Civel Central)
Agravante: Maria do Carmo de Oliveira Gaya
Agravada: Qualicorp Administradora de Beneficios S.A.
Juiza: Ana Laura Correa Rodrigues

Voto n. 37.884

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER COM
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
nomeou perito e determinou o rateio dos honorarios
periciais entre as partes, em agdo de obrigagdo de fazer com
consignagdo em pagamento. A agravante busca o
reconhecimento da abusividade de reajustes em plano de
saide e contesta a decisdo de rateio dos honorarios,
alegando violagdo ao art. 95 do CPC e ao principio da
causalidade.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
decis@o que impde o rateio dos honorarios periciais entre as
partes se insere nas hipoteses de cabimento do agravo de
instrumento previstas no art. 1.015 do CPC/2015.

III. Razdes de Decidir

3. O art. 1.015 do CPC/2015 estabelece taxativamente as
hipoteses de cabimento do agravo de instrumento, nao
incluindo a decisdo de rateio de honorarios periciais.

4. A tese de taxatividade mitigada ndo se aplica, pois nao ha
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questao
no recurso de apelagdo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Nao se conhece do agravo de instrumento.

Tese de julgamento: 1. A decisdo de rateio dos honorarios
periciais nao se insere nas hipoteses de cabimento do agravo
de instrumento previstas no art. 1.015 do CPC/2015. 2. A
tese de taxatividade mitigada ndo se aplica na auséncia de
urgéncia.

Legislagio Citada: CPC/2015, art. 95, art. 1.015.
Jurisprudéncia Citada: STJ, REsp 1.696.396, REsp
1.704.520, Tema Repetitivo 988.
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Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
liminar, nos autos da acdo de obrigacdo de fazer com consignagao em
pagamento, da decisdo de fls. 689/690, na parte em que nomeou perito,
que determinou que os honordrios periciais sejam rateados entre as

partes, nos termos do art. 95 do CPC.

Insurge-se a agravante afirmando que ajuizou a acao
visando o reconhecimento da abusividade de reajuste aplicados em seu
plano de saude, diante dos aumentos expressivos das mensalidades, e
que, quando do momento de especificagdo de provas, a parte requerida
pugnou pela producao de pericial atuarial, enquanto a autora requereu o
julgamento antecipado da lide, com base nos documentos juntados, mas
foi deferida a realizacdo da pericia e imposto o rateio dos honorarios
periciais entre as partes, o que viola o disposto no art. 95 do CPC, no
sentido de que a parte que requerer a pericia deve arcar com seus custos,
bem como desconsidera o principio da causalidade, ignora a inversao do
onus da prova imposta pelo CDC e transfere a parte mais vulneravel o
custo de uma prova, cuja necessidade decorre da propria omissao da ré
em apresentar documentos técnicos na fase de defesa. Pugna pela
concessao dos beneficios da gratuidade, por ndo possuir margem
financeira para suportar custas processuais € honorarios periciais, sem

prejuizo da propria subsisténcia.

Requer o deferimento do efeito suspensivo e, ao
final, seja a decisdo reformada, atribuindo-se, exclusivamente, a parte ré

a responsabilidade pelo adiantamento dos honorarios periciais.
Foi indeferido o efeito suspensivo.

E o Relatério.
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Aprecia-se o presente recurso, a despeito da ndo

intimacao da parte agravada, pela auséncia de prejuizo.

O vigente art. 1.015 do CPC/2015, como outrora o
art. 842 do CPC/1939, além de outros casos expressamente referidos em
lei (art. 1.015, XIII), estabeleceu taxativamente as hipoteses de

admissibilidade do agravo de instrumento.

O Projeto original aprovado pela Camara dos

Deputados continha o seguinte rol:

CAPITULO III DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Art. 1.028. Além das hipdteses previstas em lei, cabe agravo
de instrumento contra decisdo interlocutoria que:

I - conceder, negar, modificar ou revogar a tutela antecipada;
I - versar sobre o mérito da causa;

IIT - rejeitar a alegagdo de convencdo de arbitragem;

IV — decidir o incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica;

V — negar o pedido de gratuidade da justica ou acolher o
pedido de sua revogacao;

VI - determinar a exibi¢do ou posse de documento ou coisa;
VII — excluir litisconsorte;

VIII - indeferir o pedido de limitacdo do litisconsorcio;

IX — admitir ou ndo admitir a intervengao de terceiros;

X — versar sobre competéncia;

XI — determinar a abertura de procedimento de avaria grossa;
XII — indeferir a peticdo inicial da reconvencdo ou a julgar
liminarmente improcedente;

XIIT — redistribuir o 6nus da prova nos termos do art. 380, §
1°;

XIV — converter a agdo individual em acao coletiva;

XV — alterar o valor da causa antes da sentenca;

XVI — decidir o requerimento de distin¢ao na hipotese do art.
1.050, § 13, inciso I;

XVII — tenha sido proferida na fase de liquidagdo ou de
cumprimento de sentenga e nos processos de execucao e de
inventario;

XVIII — resolver o requerimento previsto no art. 990, § 4°;
XIX — indeferir prova pericial,

XX — ndo homologar ou recusar aplicagdo a negocio
processual celebrado pelas partes.
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Com a votagdo no Senado Federal houve a

supressao de algumas hipoteses.

Preleciona Humberto Theodoro Junior que, diante
da preocupacao do Legislador do excesso tumultuario do uso do agravo
de instrumento que, “segundo os Tribunais, embaragava
inconvenientemente a tramitagdo e julgamento dos demais recursos em
segunda instdncia”, ja na vigéncia do CPC/1973, tal recurso sofreu
inovagdes quanto a interposi¢do, que passou a ser diretamente no Juizo
“ad quem” (Lei n° 9.139/95), e restri¢des, por intermédio das Leis n°s

10.352/2001 e 11.187/2005, priorizando o agravo retido.

Aduz que, “o NCPC, na esteira das alteracdes
anteriores e dos principios da celeridade e da efetividade do processo,
promoveu outras modificagdes no recurso, tais como: '(i) elaborou um
rol taxativo de decisdes que admitem a interposicdo do agravo de
instrumento (art. 1.015); (ii) aboliu o agravo na modalidade retida,
determinando que, para as situacdes nao alcancdveis pelo agravo, a
impugnacao devera ser feita em preliminar de apelagdo ou contrarrazdes

de apelagdo, depois da sentenca (art. 1.009, § 1°)™!.

Como  salientam  Marinoni-Arenhart-Mitidiero?
“com a previsado de rol taxativo das hipoteses de cabimento do agravo de
instrumento, o legislador procurou a um sO tempo prestigiar a
estruturagdo do procedimento comum a partir da oralidade (que exige,
na maior medida possivel, irrecorribilidade em separado das decisdes

interlocutorias), preservar os poderes de conducdo do processo do juiz

I THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. III. 48* ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p.1036.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Cddigo de Processo Civil Comentado. Luiz Guilherme
Marinoni e al. 1? ed. Sdo Paulo: RT, 2015, p.946.
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de primeiro grau e simplificar o desenvolvimento do procedimento

comum”’.

A recorribilidade das decisdes interlocutorias
subsiste, havendo distin¢gdo apenas quanto ao tempo, se imediata ou na

oportunidade da apelagdo ou contrarrazdes (art. 1.009, § 1°, CPC/2015).

O retorno parcial ao método do CPC/1939 ndo pode
ser considerado como retrocesso, mas ¢ fruto de longa experiéncia, do
reconhecimento dos efeitos deletérios a solucao dos conflitos, da

possibilidade imediata do recurso, quando desnecessaria.

Nao se olvida a possibilidade da adogcdo de
sucedaneos do recurso, dentre eles a acdo de mandado de segurancga, a
qual, contudo, tem requisitos bem delineados e ¢ preferivel a sedutora
tese, defendida por parte da doutrina, de interpretacdo ampliativa de
hipdteses de cabimento do agravo de instrumento, por contrariar a
intencdo do legislador, que deliberadamente excluiu do Projeto as
hipdteses em que normalmente se pretenderia o cabimento ampliativo (X
— versar sobre competéncia; XI — determinar a abertura de procedimento
de avaria grossa; XV — alterar o valor da causa antes da sentenga; XIX —
indeferir prova pericial; XX — ndo homologar ou recusar aplicacdo a
negdcio processual celebrado pelas partes), por ndo existirem critérios
objetivos para segura interpretacdo analodgica, gerando incertezas e

injusticas, além de indevido desprestigio das decisdes de Primeiro Grau.

A decisao que determina o rateio dos honorarios
periciais, ndo se insere nas hipoteses do art. 1.015 do CPC/2015, e nao
se aplica a tese consagrada no julgamento dos REsp 1.696.396 ¢ REsp
1.704.520, de taxatividade mitigada (Tema Repetitivo 988 do STJ), uma
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vez que ndo verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do

julgamento da questao no recurso de apelagao.

Pelo exposto, NAO SE CONHECE do agravo de

instrumento, condenando-se a agravante nas custas do recurso.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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