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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1081700-16.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV, é
apelada ROSANA APARECIDA BATISTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
mantiveram o Acordao V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente), SIDNEY ROMANO DOS REIS E MARIA OLIVIA
ALVES.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
SILVIA MEIRELLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagio Civel/Remessa Necessdria: 1081700-16.2023.8.26.0053
Apelantes: SAO PAULO PREVIDENCIA — SPPREV e JUIZO EX
OFFICIO

Apelada: ROSANA APARECIDA BATISTA

Comarca: CAPITAL

Voto: 24.231 - Jr*

JUIZO DE READEQUACAO — Revisio de tese do
Tema n. 21/TJSP, a luz do decidido nos Temas
1.019/STF e 1.307/STF — Aposentadoria especial —
Escriva de policial civil - V. acérdao que negou
provimento aos recursos oficial e voluntario da
SPPREV, mantendo a procedéncia da acido —
Desnecessidade de readequacdo, visto que a tese
fixada nos Temas ns. 1.019/STF e 1.307/STF foram
observadas — Manutencao do julgado.

Os autos retornaram, por ordem da Eg. Presidéncia
da Secao de Direito Publico (fls. 594/598), para eventual readequacgdo do
julgado diante do julgamento proferido pelo C. STF nos Temas ns. 1.019
e 1.307.

E o relatério.
E o caso manutencio do julgado.
Conforme ja decidido no v. acérdao anterior (fls.

564/566), a tese fixada nos Temas ns 1.019/STF e 1.307/STF foi

observada, como se vé:
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“ .APELACAO  CIVEL/REMESSA  NECESSARIA  —
Previdenciario — Escriva de policia civil, que possui mais de
20 anos de atividade estritamente na func¢do — Pretensdo de
reconhecimento do seu direito a aposentadoria especial, com
paridade e integralidade de proventos — Admissibilidade —
Observdncia ao disposto no art. 6° da EC n. 41/03 -
Recepgao da Lei Complementar n. 51/85 pela atual CF — Tese
fixada no IRDR n. 0007951-21.2018.8.26.0000 (Tema n. 21) e
Tema n. 1.019/STF - Apelada que ingressou no servi¢o
publico antes da EC 41/03 — Precedentes...”

Posteriormente houve a revisdo da tese fixada no
Tema n. 21/TJSP, ante o decidido no Tema n. 1.307/STF, visto que este
entendeu pela necessidade de lei local prévia para fins de

reconhecimento do direito a paridade remuneratoria.

E, com relagdo a essa questdo, o C. Orgao Especial

desta Eg. Corte assim se posicionou:

()

O direito a paridade decorre da disposi¢do do art. 135 da Lei
Complementar n° 207/79 (Lei Organica da Policia do Estado
de Sdo Paulo), que dispoe sobre a aplicabilidade a todos os
funcionarios policiais civis, no que ndo conflitar, as
disposi¢oes da Lei 10.261/1968 (Estatuto dos Funcionadrios
Civis de Sdo Paulo), que, por sua vez, no art. 232, garantia a

paridade:
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'Artigo 135 - Aplicam-se aos funcionarios policiais civis, no
que nao conflitar com esta lei complementar, as disposi¢oes
da Lei n.° 199, de 1.° de dezembro de 1948, do Decreto-lei n.°
141, de 24 de julho de 1969, da Lei n.° 10.261, de 28 de
outubro de 1968, da Lei n.° 122, de 17 de outubro de 1975, da
Lei Complementar n.° 180, de 12 de maio de 1978, bem como
o regime de pensdo mensal, instituido pela Lei n.° 4.832, de 4
de setembro de 1958, com suas alteragoes posteriores.’

()

'Artigo 232 - Qualquer alteragdo do vencimento ou
remuneragdo e vantagens percebidas pelo funciondrio em
virtude de medida geral, serd extensiva ao provento do
aposentado, na mesma propor¢ao.'

Entendimento contrario criaria uma distin¢do indevida entre
os policiais civis que ingressam antes da Emenda
Constitucional n° 41/03, mas somente alcancaram direito a
aposentadoria apos a entrada em vigor da Emenda
Constitucional Estadual n° 49/20, em rela¢do aqueles que ja

preencheram todos os requisitos antes de sua entrada em

vigor. (p. 2372-3 do IRDR n. 21)...”

Como se vé, o v. acordao em nada conflita com o

decidido pelo C. Orgdo Especial, sendo aplicavel ao caso o art. 135, da

Lei Complementar n® 207/79 (Lei Organica da Policia do Estado de Sao

Paulo), sob pena de distincdo indevida entre os policiais civis que

ingressaram antes da Emenda Constitucional n® 41/03, mas somente

alcancaram direito a aposentadoria apds a entrada em vigor da Emenda
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Constitucional Estadual n° 49/20, em relacdo aqueles que ja
preencheram todos os requisitos antes de sua entrada em vigor,

conforme decidido supra.
Assim sendo, nada ha que se readequar.
Ante o exposto, pelo meu voto, em juizo de

readequacao, nos termos do art. 1.030, inciso II, do CPC, mantém-se o

decidido, nos termos supra decididos.

SILVIA MEIRELLES

Relatora
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