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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1069707-73.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ apelado ALEXANDRE DONIZETE SILVERIO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitadas
as preliminares, negaram provimento, nos termos que constarao do acordao. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente), SIDNEY ROMANO DOS REIS E MARIA OLIVIA
ALVES.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
SILVIA MEIRELLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo Civel: 1069707-73.2023.8.26.0053
Apelante: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
Apelado: ALEXANDRE DONIZETE SILVERIO
Comarca: CAPITAL

Juiza: Dra. CELINA KIYOMI TOYOSHIMA

Voto n°: 24.242 - Jr*

APELACAO CIVEL — Servidor Publico Militar —
Pretensdo de correcio do calculo efetuado para
pagamento do Regime Especial de Trabalho Policial
— RETP em seus soldos, afastando-se as disposi¢coes
contidas na Portaria CMTG PM 1-4/02/11, a qual
feriu os direitos garantidos pela Lei n. 10.261/68,
art. 133, da CE e Decreto Estadual n. 35.200/92 —
Sentenca de procedéncia.

INEPCIA DA INICIAL E FALTA DE INTERESSE
DE AGIR — Preliminares que se confundem com o
mérito, sendo que com ele serdo analisadas.

PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO -
Afastada — Verba de trato sucessivo, cuja contagem
do lapso prescricional se renova més a meés —
Sumula 85/STJ.

MERITO — Lei Complementar n. 731/03 que
alterou a formula de calculo do RETP, que passou a
incidir sobre o padrao de vencimentos, e nio mais
sobre os vencimentos integrais — Portaria CMTG
PM 1-4/02/11 que apenas deu interpretacio a lei —
Validade, posto que ndo houve extrapolacio legal —
PRESCRICAO ou DECADENCIA
ADMINISTRATIVA — Inocorréncia — Nao se
olvida que o prazo decenal previsto no art. 10, da
Lei n. 10.177/98 foi declarado inconstitucional na
ADI n. 6.019/SP — Contudo, 0 mesmo julgado
estabeleceu que seja aplicado o prazo decadencial de
10 (dez) anos aos casos em que, em 23/04/2021 (data
da declaracdo de sua inconstitucionalidade), ja
havia transcorrido mais da metade do tempo fixado
na lei declarada inconstitucional — Aplicacio,
portanto, do art. 10, da Lei Estadual n. 10.177/98,
visto que a Portaria impugnada foi publicada no
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ano de 2.011 — Ato nulo que foi invalidado
tempestivamente pela Administra¢ao - Contudo, no
caso dos autos, a portaria é invalida na medida em
que retroagiu seus efeitos para o fim de atingir
direitos adquiridos, com a consequente reduciao de
soldos e ferimento ao principio da irredutibilidade
de vencimentos — Aplicacio do principio da
seguranca juridica — Preliminares e prejudicial de
mérito afastadas - Recurso desprovido.

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto contra a
r. sentenca de fls. 97/101, que julgou procedente a acdo declaratoria c.c.
condenatdria ajuizada em face da SAO PAULO PREVIDENCIA -
SPPREYV, para fins de correcdao do calculo efetuado para pagamento do
Regime Especial de Trabalho Policial — RETP nos soldos do autor,
afastando-se as disposi¢des contidas na Portaria CMTG PM 1-4/02/11, a
qual acabou por ferir direitos garantidos pela Lei n. 10.261/68, pelo
Decreto 35.200/92 e art. 133, da Constituicao Estadual.

Apelou a vencida (fls. 107/128), insistindo nas
preliminares de inépcia da inicial e falta de interesse de agir e, como
prejudicial de mérito, a prescricdo. No mérito propriamente dito, rogou
pela reforma do julgado, seguindo a mesma linha de argumentagdo

exposta na contestacao.
Contrarrazoes a fls. 135/143.

E o relatorio.
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Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentenca
que julgou procedente a agdo promovida para fins correcdo do calculo
efetuado para pagamento do Regime Especial de Trabalho Policial —
RETP nos soldos do autor, afastando-se as disposicdoes contidas na
Portaria CMTG PM 1-4/02/11, a qual acabou por ferir direitos
garantidos pela Lei n. 10.261/68, pelo Decreto 35.200/92 e art. 133, da

Constituicao Estadual.

As preliminares de inépcia da inicial e falta de
interesse de agir serdo analisadas com o mérito, porque com ele se

confundem.
Nao ha que se falar em prescrigdo do direito de agao.

Nos termos do que dispde o art. 1°, do Decreto n°
20.910/32, qualquer direito ou acdo contra a Fazenda Estadual
prescrevem em "cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se

originaram”.

Como bem anota CAIO MARIO DA SILVA
PEREIRA, o momento inicial da contagem do lapso prescricional inicia-
se quando o autor, podendo exercer o seu direito, deixa de o fazer (in
"Institui¢des de Direito Civil", Vol. 1, Ed. Forense, 12a. edi¢ao, 1991,
pp. 482/483).

Pretende o apelado a declaracdo de ilegalidade da

Portaria CMTG PM 1-4/02/11, a qual feriu direitos garantidos pela Lei
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n. 10.261/68, pelo Decreto 35.200/92 e art. 133, da Constituicao
Estadual.

Logo, sendo o RETP vantagem de trato sucessivo e
pago més a més aos policiais militares, a contagem do lapso
prescricional se renova todos os meses, quando ha nova lesdo ao direito

discutido na lide.

Nesse sentido ¢ o entendimento atual do Colendo
Superior Tribunal de Justica, colocado na Simula n°® 85, no qual se
firmou a tese de que apenas as prestagdes anteriores ao quinquénio que
precede a citagcdo sdo atingidas pela prescrigao (Cf. Recurso Especial n°

756/SP, Rel. Min. Carlos M. Velloso, D.J.U. 05.02.90).

Assim, a prescricdo nao atingiu o fundo de direito,
mas tdo somente as parcelas anteriores a cinco anos da data da

propositura da agao.
Portanto, fica afastada esta alegacao.

No mérito, verifica-se que o apelado questiona a
Portaria CMTG PM 1-4/02/11, a qual teria ferido a Lei n. 10.291/68 c.c.
Lei Complementar Estadual n. 731/92, art. 133, da Constitui¢ao
Estadual, Decreto Estadual n. 35.200/92, e o principio da irredutibilidade

de vencimentos, inserto na Constitui¢cao Federal.

Aduz que com a edicdo da Portaria baixada pelo
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Comandante Geral da Policia Militar, Portaria CMTG n. PM-1-4/02/11,
que reformulou a base de calculo do RETP, houve a subtragdo do direito
do autor e, consequentemente, de seu soldo, com o ferimento ao

principio da irredutibilidade de vencimentos.
E com razdo, contudo, com ponderagdes.

O RETP teve previsao na Lei Estadual n. 10.291/68,
em seu art. 3° inciso II e § 2° que estabeleceu a vantagem pelo
enquadramento no Regime Especial de Trabalho Policial, fixando-o em
100% (cem por cento) sobre as respectivas referéncias de vencimentos, e
incorporando-as para todos os efeitos legais, considerando-se, no seu

calculo, os adicionais por tempo de servigo (quinquénios e sexta-parte).

Contudo, a referida lei foi derrogada pela
promulgacdo da Lei Complementar Estadual n. 731/93, a qual
disciplinou os vencimentos e vantagens pecuniarias dos integrantes das

policias civil e militar, dispondo, em seu art. 3°, inciso 1, in verbis que:

“l - gratificacdo pela sujeicdo ao Regime Especial de
Trabalho Policial Militar, de que trata o artigo 1° da, e
gratificagdo pela sujeicdo ao Regime Especial de Trabalho

o

Policial, de que trata o artigo 45 da Lei Complementar n.

207, de 5 de janeiro de 1979, calculadas em 100% (cem por

cento) do valor do respectivo padrao de vencimento, fixado

na forma do artigo 2° desta lei complementar;” (g.m.).
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O artigo 2° estabeleceu, em seus anexos, os valores
desses padrdoes de vencimento, sem agregar a eles nenhum tipo de

vantagem pecuniaria.

Pela leitura das leis supratranscritas, fica claro que o
RETP, que antes era calculado sobre os vencimentos integrais, nesses
incluidos os adicionais temporais, com a vigéncia da Lei Complementar
n. 731/03, passou a ser calculado apenas sobre o padrao de vencimentos,
os quais foram fixados nos anexos da referida lei, conforme preceituou o

art. 2°.

Disso surgiu uma divergéncia de calculos entre as
Policias Civil e Militar, conforme relata a Fazenda em sua contestagao,
eis que a Policia Civil recalculou essa verba sobre o padrdo de
vencimentos, ¢ assim a vinha pagando, mas, a Policia Militar, manteve o
calculo pela legislacao anterior e ja derrogada, fazendo incidir o RETP

sobre os vencimentos integrais dos policiais militares.

A fim de dirimir a celeuma decorrente desta situacao
entre as policias e da interpretagdo da formula de calculo do RETP, foi
baixada a Portaria CMTG PM 1-4/02/11, que determinou a sua
correcdo, nos termos do parecer PA-25/2011, da Procuradoria do

Estado.

E, ao assim o fazer, ndo redundou em ilegalidade,
posto que a referida portaria apenas explicitou aquilo que a lei estadual

j& previa, sem nada alterar.
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Neste ponto, portanto, ¢ valida a portaria baixada,
posto que ndo ocorreu, no caso, a decadéncia administrativa de seu

direito.

Como se sabe, o controle administrativo dos atos
praticados pela Administragdao ¢ aquele exercido pelo Executivo e pelos
orgaos da administracdo dos demais poderes, que os exercem sobre suas
proprias atividades, a fim de manté-las dentro da lei, conforme as

necessidades do servigo.

Trata-se de um controle de legalidade e de mérito,
bem como de um controle interno realizado pelo 6rgao responsavel pela

atividade controlada, no ambito da propria Administragao.

A Administragdo nao somente pode, como deve,
anular os seus proprios atos administrativos que sejam ilegitimos ou
ilegais. Isto decorre do proprio poder de autotutela do qual € investida a
Administragdo Publica, eis que esta tem por finalidade realizar o direito
e proporcionar o bem comum, ndo podendo agir fora daquilo que a lei
prescreve € nem dos principios da moralidade administrativa e, muito

menos, relegar os fins sociais a que sua atuacao se dirige.

Dai porque ja sumulou o Colendo Supremo Tribunal

Federal que:

“Sumula 473 — A Administra¢do pode anular seus prdoprios
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atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢do

judicial.” (grifei).

Como anota o saudoso Hely Lopes Meirelles, no que
tange a anulagdo do ato administrativo a ‘“faculdade de invalidagdo dos
atos administrativos pela propria Administragdo é bem mais ampla que
a que se concede a Justica Comum. A Administra¢do pode desfazer seus
proprios atos por consideragoes de mérito e de legalidade, ao passo que
o Judicidrio so os pode invalidar quando ilegais. Donde se dizer que a
Administragdo controla seus proprios atos em toda sua plenitude, isto é,
sob os aspectos da oportunidade, conveniéncia, justica, conteudo,
forma, finalidade, moralidade e legalidade, (...)” (in ‘Direito
Administrativo Brasileiro”, Malheiros Editores, 23 edigdo, 1998, p.
179).

Por outro lado, como observa o j& citado
administrativista, atualmente, ¢ pacifico o entendimento de que, uma vez
constatada a ilegalidade do ato, a Administracao pode anula-lo por seus
proprios meios, sendo que, para tanto, “ndo se exigem formalidades
especiais, nem hd prazo determinado para a invalidagdo, salvo quando
norma legal o fixar expressamente. O essencial é que a autoridade que o
invalidar demonstre, no devido processo legal, a nulidade com que foi
praticado. Evidenciada a infra¢do a lei, fica justificada a anulacdo

administrativa.” (grifo meu) (Ob. cit., p. 185).
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Assim sendo, pelo que se verifica, uma vez tendo a
Administragdo reconhecido que praticou um ato contrario a lei, cumpre-
lhe anula-lo prontamente, a fim de restabelecer a legalidade. Se ndo o
fizer de oficio, ou a requerimento de terceiro interessado, podera este

ultimo o fazer através da via judicial.

Para tanto, ndo se exige nenhuma forma
sacramental, uma vez que a propria Administragdo pode, ex officio,
instaurar o procedimento adequado para fim de apurar se ocorreu ou ndo
a nulidade do ato administrativo e, por outro lado, a anulacdo dos atos
administrativos ocorre quando existe o reconhecimento ¢ a declaragao
deste ser ilegitimo ou ilegal, sendo que esta declaracdo tem efeitos
retroativos (ex tunc), nao atingindo, no entanto, terceiros de boa fé que
dele se beneficiaram, mas apenas surtindo efeitos na relagdo entre as

partes.

Contudo, somente pode fazé-lo dentro de um
determinado prazo, o qual ¢ estipulado em conformidade com cada

esfera administrativa.

O art. 10, da Lei Estadual n. 10.177/98 assim

estabelecia:

“Artigo 10 - A Administragdo anulard seus atos invalidos, de
oficio ou por provocag¢do de pessoa interessada, salvo

quando:
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I - ultrapassado o prazo de 10 (dez) anos contado de sua

produgado,”

Referido dispositivo, contudo, foi declarado
inconstitucional no julgamento da ADI n. 6.019/SP por estar em conflito
com o art. 54, da Lei. 9.784/99 (simetria constitucional), contudo, ao
fazé-lo, Suprema Corte modulou a declaragdo de inconstitucionalidade

do referido preceito legal, nos seguintes termos:

“Decisdo: Em continuidade de julgamento, o Tribunal, por
maioria, modulou os efeitos da decisdo, para que: (i) sejam
mantidas as anulagoes ja realizadas pela Administragdo até a
publicagdo da ata do julgamento de mérito desta agdo direta
(23.04.2021), desde que tenham observado o prazo de 10
(dez) anos; (ii) seja aplicado o prazo decadencial de 10 (dez)
anos aos casos em que, em 23.04.2021, ja havia transcorrido
mais da metade do tempo fixado na lei declarada
inconstitucional (aplicagdo, por analogia, do art. 2.028 do
Codigo Civil); e (iii) para os demais atos administrativos jd
praticados, seja o prazo decadencial de 5 (cinco) anos
contado a partir da publicagdo da ata do julgamento de
meérito desta agdo (23.04.2021), nos termos do voto do
Ministro Roberto Barroso, Redator para o acorddo, vencido o
Ministro Marco Aurélio (Relator). O Ministro Nunes Marques
acompanhou o Ministro Roberto Barroso com ressalvas.

Plenario, Sessdo Virtual de 30.4.2021 a 11.5.2021.” (g.m.)
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Desse modo, nos termos do decidido pela Corte
Suprema, observar-se-a o disposto nos arts. 53 e 54, da Lei Federal n.

9.784/99, in verbis, que:

“Art. 53. A Administra¢do deve anular seus proprios atos,
quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos.

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favordveis para os
destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma-fe.

s 1° No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de
decadéncia contar-se-a da percep¢do do primeiro

pagamento." (grifos meus)

No ambito do Estado de Sao Paulo, portanto,
plenamente aplicdvel ao caso o art. 10, inciso I, da Lei Estadual n.
10.177/98, visto que, na data de publicagdo da declaragdo de sua
inconstitucionalidade (ano de 2.021), j& havia se passado

aproximadamente dez anos da portaria impugnada (2.011).

O que antes se discutia, contudo, era sobre a

natureza juridica desse prazo, se prescricional ou decadencial.

O Colendo Supremo Tribunal Federal, no

julgamento do Mandado de Seguranga 28.953, adotou entendimento
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paradigmatico sobre a matéria, no qual, o Ministro Luiz Fux, assim

fundamentando seu voto, esclareceu:

“No proprio Superior Tribunal de Justica, onde ocupei
durante dez anos a Turma de Direito Publico, a minha leitura
era exatamente essa, igual a da ministra Carmen Lucia, quer
dizer, a administracdo tem cinco anos para concluir e anular
o ato administrativo, e ndo para iniciar o procedimento
administrativo. Em cinco anos tem que estar anulado o ato
administrativo, sob pena de incorrer em decadéncia.

Eu registro também que é da doutrina do Supremo Tribunal
Federal o postulado da seguranca juridica e da protecdo da
confiangca, que sdo expressoes do Estado Democratico de
Direito, revelando-se impregnados de elevado conteudo ético,
social e juridico, projetando sobre as relacoes juridicas,
inclusive, as de Direito Publico. De sorte que é absolutamente
insustentavel o fato de que o Poder Publico ndo se submente
tambem a essa consolidacdo das situacoes eventualmente

antijuridicas pelo decurso do tempo.” (g.m.).

E no mesmo sentido, 0 mesmo ministro, decidiu em

outro recurso:
"... a Administracdo decai de seu direito de invalidar seus
proprios atos quando, por inércia, deixa escoar o prazo fixado
em lei dentro do qual lhe é permitida a invalidagdo. No caso,

as portarias contra as quais se volta a impetrag¢do foram
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editadas em 1996 e a respectiva declaragdo de ilegalidade
pelo Tribunal de Contas deu-se no inicio de 1999, portanto
dentro do quinquénio previsto na legislagdo de regéncia.”
(RMS n° 19.983/RS j. de 21.03.06 Rel. Min. CASTRO
MEIRA DJU de 30.03.06 p. 189).

E complementa o raciocinio, asseverando que:

"O Superior Tribunal de Justi¢ca, versando a mesma questao,
tem assentado que a Administracdo é licito utilizar de seu
poder de autotutela, o que lhe possibilita anular ou revogar
seus proprios atos, quando eivados de nulidades. Entretanto,
deve-se preservar a estabilidade das relagoes juridicas
firmadas, respeitando-se o direito adquirido e incorporado ao
patrimonio material e moral do particular. Na esteira da
doutrina classica e consoante o art. 54, § 1° da Lei n°
9.784/99, o prazo decadencial para anulag¢do dos atos
administrativos é de 05 (cinco) anos da percepgcio do
primeiro pagamento.” (REsp n° 650.130/SP j. de 05.09.06
Rel. Min. LUIZ FUX DJU de 28.09.06 p. 195 — g.m.).

Logo, conclui-se que a Administracao, dentro de seu

poder de autotutela, pode e deve corrigir seus proprios atos quando

constatada 1ilegalidade, observando-se, contudo, o lapso decadencial

para tanto, a fim de se garantir a estabilidade das relagdes juridicas.

E este lapso decadencial ¢ contado a partir do

primeiro ato em que a Administragdo passa a praticar o ato ilegal.
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No caso, a partir da entrada em vigéncia da Lei
Complementar n. 731/03, com o inicio dos pagamentos que entendeu
irregulares, iniciou-se para a Administracao a possibilidade de anulé-los,
o que o fez dentro do lapso decadencial de dez anos, através da portaria

de 2011.

Portanto, poderia a Administragdo corrigir seu
proprio ato, contudo, ao assim o fazé-lo, tinha a obrigacao de nao ferir
situagdes ja consolidadas no tempo, de modo a atingir direitos

adquiridos, ou terceiros envolvidos por seus efeitos.

In casu, todavia, a referida portaria, ao entrar em
vigéncia imediata, desrespeitou o direito adquirido dos policiais
militares antigos que ja haviam incorporado aos seus soldos os valores
do RETP, conforme a regra do art. 133, da Constituigdo Estadual e
Decreto Estadual n. 35.200/92, os quais estabeleciam a incorporagdo de
um décimo por ano das diferencas advindas de tais vantagens, até o

limite de dez décimos.

E nem hé que se argumentar que a regra do art. 133
da Constituicao Estadual ndo permite a interpretacao dada pela parte na
inicial, posto que, na verdade, ndo se trata de se interpretar o que
literalmente trata o referido artigo constitucional, mas sim, de respeitar o
calculo dos valores do RETP ja incorporados pelo calculo efetuado

sobre os vencimentos integrais do apelado.
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Dentre as garantias constitucionais individuais,
encontra-se o tema da protecdo dos direitos subjetivos, que a
Constituigdo consagra no art. 50, XXXVI, estabelecendo que a “a lei
ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa

b

julgada.’

A LINDB, em seu art. 6°, § 2°, nos informa que sao
considerados “adquiridos os direitos que o seu titular, ou alguém por
ele, possa exercer, como aqueles cujo comego do exercicio tenha termo

pre-fixo, ou condigdo preestabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem.”

Na concepcao de Gabba, conforme observado por
José Afonso da Silva, o direito adquirido contém os seguintes elementos
caracterizadores: “I°) ter sido produzido por um fato idéneo para a sua
produgdo,; 2°) ter se incorporado definitivamente ao patrimonio do
titular”. (in “Curso de Direito Constitucional Positivo”, Ed. RT, 6a.

edicdao, 1990, p. 374).

Uma vez encontrando-se satisfeitas todas as
condi¢des legais para a aquisicdo do direito, este se incorpora ao
patrimonio de seu titular, ndo podendo a lei nova retroagir para o fim de

alterar aquela situagdo ja solidificada sob a égide da legislagao anterior.

O principio da irretroatividade das leis pode,

evidentemente, ser quebrado por disposicao contraria do legislador.

Porém, neste caso especifico, ndo € possivel ao
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Poder Publico, por meio de portaria, vir a estabelecer nova regra que
venha a atingir retroativamente situagdes ja definitivamente
consolidadas no tempo, posto que ao assim o fazer, estd, de forma
indireta, a infringir a garantia constitucional qualificada, que garante os

direitos adquiridos.

Mesmo em se cuidando de norma de Direito
Publico, o qual, equivocadamente, diz-se que retroage, ndo ¢ dado ao
legislador constituinte constituido alterar regra constitucional de modo a

ferir uma garantia constitucional qualificada.

Isto porque ¢ erronea a idéia de retroatividade das

normas de direito publico.

Vicente R4o, em sua obra “O Direito e a Vida dos

Direitos”, citando Pontes de Miranda, assim esclarece:

“A cada passo se diz que as normas de direito publico-
administrativo, processual e de organizagdo judicidria — sdo
retroativas, ou que contra elas ndo se podem invocar direitos
adquiridos. Ora, o que acontece é que tais normas ndo
precisam retroagir, nem ofender direitos adquiridos, para que
incidam desde logo. E o efeito que se lhes reconhece é normal,
o efeito no presente, o efeito imediato, pronto, inconfundivel
com o efeito no passado, o efeito retroativo, que é anormal. Ja
no direito privado, o efeito imediato nos deixa, por vezes, a

ilusdo da retroatividade. O que se passa no direito publico é
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b

que esses casos de sO aparente retroatividade sdo a regra.’
(in “O Direito e a Vida dos Direitos”, Vol. I, Tomo III, Ed.
Resenha Universitaria, 2a. edigdo, 1977, p. 373).

Como se verifica da licao supra citada, dentro das
normas de direito publico a vigéncia ¢ imediata e para o futuro,
atingindo situagdes ainda ndo definitivamente consolidadas durante a
vigéncia da lei anterior. Dai ndo se poder falar em retroatividade de tais

regras.

Logo, torna-se claro que o Poder Publico, ao
estabelecer a interpretagdo da lei por meio de portaria, deveria,
necessariamente, respeitar tais garantias constitucionais qualificadas, de

modo a garantir a seguranca juridica que rege as relacdes entre as partes.

Desse modo, fica claro que a aplicagdo da atacada
portaria ndo poderia retroagir para atingir situacdes ja consolidadas no

tempo, com base na lei anteriormente vigente.

Além disso, tal ato também incidiu em ilegalidade
ao afrontar o principio da irredutibilidade de vencimentos, garantido no

art. 37, inciso XV, da Constituicao Federal.

Este principio foi considerado como uma
“modalidade qualificada de direito adquirido” em voto proferido pelo
Ministro Sepulveda Pertence em diversos recursos extraordinarios que

cuidavam da irretroatividade da Lei n. 11.722/95, conforme se verifica
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do Informativo n. 227, do Colendo Supremo Tribunal Federal, sendo, na
verdade, uma garantia para que o servigo publico possa ser prestado em
conformidade com os principios que regem a Administracio Publica
(impessoalidade, moralidade, continuidade, etc.), sem a interferéncia de
critérios pessoais ou de interesses particulares dos administradores, que

se alternam periodicamente nos cargos politicos.

Dentro desta visao, Celso Antonio Bandeira de
Mello, em situagdo andloga ao caso, ao comentar a instituicdo do teto
remuneratorio, observou que, “a norma constitucional que, introduzida
através de emenda, vier a instituir tetos remuneratorios diferenciados
para ocupantes de cargos, fungoes e empregos na Administra¢do
Publica 'é absolutamente impotente para, por si propria, afetar a
retribuicdo daqueles que, na atualidade, percebam importincias
superiores aos respectivos tetos.'” (in “Reforma da Previdéncia”, p.
181), ja que, do contrario, estaria ferido o principio constitucional da

irredutibilidade de vencimentos.

Dai porque o cumprimento da referida portaria, tal

como implantada, feriu frontalmente este principio constitucional.

Por conseguinte, diante da situacao assim posta, seja
pelo respeito ao direito adquirido, seja pelo principio da irredutibilidade
de vencimentos, a impugnada portaria ndo poderia surtir efeitos

retroativos (ex tunc) neste caso.

Nesse sentido, ¢ pacifica a jurisprudéncia desta
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Egrégia Corte, como se veé:

“Mandado de Seguranca. Policiais Militares. Pretensdo ao
restabelecimento do meétodo de calculo do RETP, alterado
pela Portaria CMTG PM 1-4/02/11. Possibilidade. Base de
cdlculo da verba que ndo pode ser modificada por Portaria,
eis que consolidada e nos moldes do artigo 133 da
Constituicdo Estadual. Seguranca juridica e irredutibilidade
dos vencimentos que devem ser observados. Precedentes.
Sentenca de extingdo da acgdo. Provimento do recurso dos
autores, com observacdo.” (TJSP; Apelagao Civel
1076656-84.2021.8.26.0053; Relator (a): Osvaldo Magalhaes;
Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Ptblico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 6* Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 26/08/2022; Data de Registro: 26/08/2022)

“MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL MILITAR. REGIME ESPECIAL DE TRABALHO
POLICIAL RETP. BASE DE CALCULO. ALTERACAO PELA
PORTARIA CMTG PM-1-4/02/11. INADMISSIBILIDADE.
Decadéncia e prescri¢do do fundo do direito. Ndo ocorréncia.
Tratando-se de relacdo juridica de trato sucessivo, o prazo
prescricional renova-se mensalmente, nos termos da Sumula
n® 85 do STJ. Insurgéncia contra a Portaria CMTG PM
1-04/02/11, que modificou o método de calculo do RETP.
Pretensdo de restabelecimento do método anteriormente

adotado. RETP que nos termos da LCE n° 731/93 deve ser
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calculado sobre 100% dos vencimentos, como vem sendo
pago. Auséncia de comprovagdo do recebimento de vantagens
incorporadas, com base no art. 133 da CE. Verba que
corresponde ao salario-base e tem sido corretamente paga.
Precedentes desta Corte de Justica. Ordem denegada.
Recursos conhecidos e providos.” (TIJSP;  Apelagao /
Remessa Necessaria 1069599-15.2021.8.26.0053; Relator (a):
Vera Angrisani; Orgdo Julgador: 2*° Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 8* Vara
de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 25/08/2022; Data de
Registro: 25/08/2022)

Assim sendo, procede o pedido, a fim de se
reconhecer a nulidade parcial da referida portaria, para que esta seja
aplicada somente a partir da data de sua vigéncia em diante (ex nunc),
aos novos integrantes da policia militar, sem surtir efeitos retroativos de
modo a atingir direitos adquiridos ou a coisa julgada garantida aos
integrantes da policia militar que, em decorréncia da aplicagdo da
legislagdo anterior, ja tiveram incorporados aos seus soldos, proventos e
pensoes os valores da RETP, calculada pela forma estabelecida na Lei n.

10.291/68, do Decreto n. 35.200/92 ¢ art. 133, da Constituicao Estadual.

Nos termos do art. 85, §§ 2° e 11, do CPC, majora-
se a verba honoraria ao percentual de 11% (onze por cento) sobre o

valor atualizado da condenacao.

Assim, o julgado merece subsistir, observados os

Apelagao Civel n° 1069707-73.2023.8.26.0053 -Voto n°® 24242 21



— — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
novos fundamentos.

Ressalto que o presente acérdao enfocou as matérias
necessarias a motivacdo do julgamento, tornando claras as razdes do
decisum, e rebatendo todas as teses levantadas pelas partes capazes de
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, em observacdo ao que
dispoe o artigo 489, § 1°, do NCPC (STJ. EDcl no MS 21.315-DF,
julgado em 8/6/2016 - Info 585).

Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria
suscitada, observando-se que nao houve afronta a nenhum dispositivo

infraconstitucional e constitucional.
Ante o exposto, pelo meu voto, afastam-se as

preliminares ¢ a prejudicial de mérito relativa a prescricdo ¢ nega-se

provimento ao recurso, nos termos supra decididos.

SILVIA MEIRELLES

Relatora
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