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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003515-13.2022.8.26.0048, da Comarca de Atibaia, em que ¢ apelante
HUMBERTO GOMES DE SANTANA, sdo apelados MARIANA CARLA
MENDES DE SANTANA e MATHEUS MENDES SANTANA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente), MAURICIO VELHO E VITOR
FREDERICO KUMPEL.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1003515-13.2022.8.26.0048

Apelante: Humberto Gomes de Santana

Apelados: Mariana Carla Mendes de Santana e Matheus Mendes Santana
Interessado: Leticia Aparecida Mendes de Santana

Comarca: Atibaia
Juiz prolator: José Augusto Nardy Marzagao
Natureza da Ac¢ao: Revisao

Voto n° 4018

RELATORIO

EMENTA: DIREITO DE FAMILIA. APELACAO.
ALIMENTOS. RECURSO IMPROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelacdo interposto por H. G. de S. contra
sentenga que julgou parcialmente procedente pedido de
majoragdo de pensdo alimenticia de 31,5% para 50% do
salario minimo, formulado por M. C. M. de S. e M. M. S.,
alegando aumento das necessidades dos alimentandos.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em: (i) nulidade da sentenga por auséncia de
fundamentagdo; (ii) maioridade dos alimentandos e
independéncia financeira; (iii) competéncia territorial do
foro de Atibaia.

III. Razodes de Decidir 3. A sentenca possui fundamentagao
suficiente, considerando a inércia do réu e a necessidade de
adequagdo do valor da pensdo. 4. A maioridade civil ndo
extingue automaticamente a obrigag¢do alimentar, que pode
perdurar para fins educacionais. 5. A competéncia territorial
foi prorrogada, ndo havendo comprovacdo de domicilio
diverso dos alimentandos.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso improvido. Tese de
julgamento: 1. A maioridade dos alimentandos ndo extingue
automaticamente a obrigagdo alimentar. 2. A competéncia
territorial pode ser prorrogada na auséncia de excegdo
tempestiva.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 1.003, § 5° art. 995, paragrafo unico; art. 1.012, §
4°; art. 489, § 1° art. 64, caput; art. 65; art. 85, § 11.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, Agint no AREsp n. 970.461/RS, Rel. Min. Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, j. 27.02.2018; Aglnt no
AREsp n. 1.709.404/SP, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, j. 26.10.2022.
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Trata-se de recurso de apelagédo interposto por H. G de S
contra a r. sentenca de fls. 134/137, que julgou parcialmente procedente o
pedido deduzido na agao revisional de alimentos ajuizada por M. C. M. de S
e M. M. § majorando o valor da pensao alimenticia de 31,5% para 50% do

salario minimo.

A acao originaria foi proposta pelos apelados, que buscavam a
elevacdo do valor dos alimentos de 31,5% do salario minimo (fixado nos
autos do processo n? 1002189-55.2019.8.26.0005) para 1,5 salario minimo,

alegando o aumento das necessidades dos alimentandos.
Regularmente citado, o apelante ndo apresentou contestagao.

O juizo a quo, considerando a inércia do réu e o parecer do
Ministério Publico, julgou parcialmente procedente o pedido, majorando a
pensdo alimenticia para 50% do salario minimo, a ser paga todo dia 10 de

cada més, desde a citagdo, conforme Sumula 621/STJ.

Inconformado, o apelante interpds o presente recurso (fls.
148/153), postulando preliminarmente a gratuidade da justica e a concessao
de efeito suspensivo ao recurso. No mérito, alega, em sintese: (i) nulidade da
sentenca por auséncia de fundamentacgdo; (i) que os alimentandos ja
atingiram a maioridade (M., nascido em 13/07/2002, e M., em 14/04/2005);
(iif) que os apelados sdo pessoas capazes, maiores de idade, atualmente
empregados e economicamente independentes; (iv) que os apelados residem
com a genitora no Estado de Goiania, o que tornaria questionavel a
competéncia do foro de Atibaia; (v) que a genitora dos alimentandos €

empresaria no Estado de Goiédnia e casada com seu ex-sécio; (vi) que
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continua pagando rigorosamente suas obrigacdes alimentares.

Os apelados, devidamente intimados, deixaram transcorrer in

albis o prazo para apresentacao de contrarrazdes (fl. 164).

O Ministério Publico, na pessoa da DD. Procuradora de Justica,

justificou a desnecessidade de intervencao (fls. 185/186).
E o relatdrio.
FUNDAMENTACAO
1. ADMISSIBILIDADE RECURSAL

O recurso € tempestivo, tendo sido interposto dentro do prazo
legal de 15 dias uteis (art. 1.003, § 52, do CPC). Quanto ao preparo, o apelante
requereu a concessao dos beneficios da gratuidade da justica, o que deve ser
deferido, diante da presuncdo de veracidade de sua declaragdo de
hipossuficiéncia e da auséncia de elementos nos autos que indiquem o
contrario. Presentes os demais pressupostos de admissibilidade, conheco do

recurso.
2. PRELIMINARES
2.1. Efeito suspensivo ao recurso

O apelante requer a atribuicao de efeito suspensivo ao recurso,
com fundamento no art. 995, paragrafo unico, c/c art. 1.012, § 49, do CPC.
Todavia, ndo demonstrou o risco de dano grave ou de dificil reparacao,

requisito indispensavel para a concessao da tutela recursal pretendida.
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A majoracdo da pensdo alimenticia de 31,5% para 50% do
saldrio minimo representa um acréscimo razoavel, considerando as
necessidades presumidas dos alimentandos, que, embora maiores, ainda
estdo em fase de formagédo educacional e profissional. Ademais, o proprio
apelante afirma que "continua pagando rigorosamente suas obrigacoes
alimentares", o que indica sua capacidade financeira para suportar o valor

fixado.

Assim, indefiro o pedido de concessao de efeito suspensivo ao

recurso.
2.2. Representagao processual dos autores

Os autores estao desprovidos de representagcdo processual, o
que impede a pratica de atos processuais nesta etapa da lide, mas nao

inviabiliza o conhecimento do recurso de apelagao interposto pelo réu.
2.3. Nulidade da sentencga por auséncia de fundamentagao

O apelante alega a nulidade da sentenga por auséncia de
fundamentacdo, com base no art. 489, § 19, do CPC. Sustenta que o
magistrado a quo nao teria tecido "comentarios acerca de um unico sequer
documento atribuido como prova" e que a decisdo passa "longe de invocar

argumentos capazes de motivar o deferimento parcial do pedido buscado".

A alegacdo ndo procede. A sentenga contém fundamentacao
suficiente para justificar a majoragcdo da pensdo alimenticia, tendo o
magistrado expressamente considerado: (i) a auséncia de comprovantes das

despesas dos alimentandos; (i) a inércia do requerido, que sequer
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compareceu aos autos; (iii) o parecer do Ministério Publico; e (iv) a
necessidade de adequacéao do valor da pensao para atender as necessidades
dos alimentandos, dentro dos limites do trinbmio necessidade-possibilidade-

proporcionalidade.

O fato de a sentenga ndo analisar detalhadamente cada
documento ndo configura auséncia de fundamentagdo, pois, como bem
destacado pelo magistrado, o proprio réu quedou-se inerte, ndo havendo
contestacao a ser enfrentada. Além disso, segundo afirmado na sentenga, os
autores nao juntaram comprovantes especificos de suas despesas, limitando-

Se a acostar aos autos copia do feito que fixou os alimentos originalmente.
Portanto, rejeito a preliminar de nulidade da sentenca.
2.4. Competéncia territorial

Embora ndo tenha sido expressamente formulada como
preliminar, o apelante questiona a competéncia do foro de Atibaia, alegando
que os alimentandos residiriam atualmente com a genitora no Estado de

Goiania.

Ocorre que a questao nao foi suscitada no momento oportuno,
ou seja, na contestagao (art. 64, caput, do CPC), tendo o apelante, inclusive,
deixado de apresentar resposta a acdo. Além disso, ndo ha nos autos
comprovagado do domicilio atual dos alimentandos em Goiénia, tratando-se
de mera alegacao recursal desacompanhada de prova. Sem deslembrar que
ao tempo da propositura da acdo e da sentenca residiam eles na comarca

onde promovida a agao.
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De qualquer forma, tratando-se de competéncia territorial e,
portanto, relativa, operou-se a prorrogacao da competéncia do juizo de
Atibaia, diante da auséncia de exceg¢do de incompeténcia tempestivamente

apresentada (art. 65 do CPC).
3. MERITO
No mérito, o recurso ndo comporta provimento.

A questdao central trazida pelo apelante diz respeito a
maioridade civil dos alimentandos, que, segundo alega, os tornaria
independentes e capazes de prover o proprio sustento, desobrigando-o da

prestacao alimenticia.

Cumpre observar, inicialmente, que a maioridade civil, por si so,
ndo extingue automaticamente a obrigacdo alimentar. A prestacédo
alimenticia pode perdurar mesmo apos a maioridade, especialmente para fins

de educacgao, até a conclusao de curso superior ou técnico-profissionalizante.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a obrigagéo alimentar do pai
em relagdo aos filhos n&o cessa automaticamente com o advento
da maioridade, a partir da qual subsiste o dever de assisténcia fundada no
parentesco sanguineo, devendo ser dada a oportunidade ao alimentando de
comprovar a impossibilidade de prover a prépria subsisténcia ou a
necessidade da pensao por frequentar curso técnico ou universitario" (Agint
no AREsp n. 970.461/RS, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/2/2018, DJe 8/3/2018; Agint no AREsp n.
1.709.404/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
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em 26/10/2022, DJe de 4/11/2022).

No caso em aprego, 0 apelante ndo contestou a agdo originaria,
deixando de impugnar, no momento oportuno, as alegagbes dos autores
guanto ao aumento de suas necessidades. Somente em sede recursal trouxe
a alegacdo de que os alimentandos seriam atualmente empregados e
economicamente independentes, o que, além de configurar inovagao

recursal, nao foi comprovado documentalmente.

Incumbe a ele, apelante, promover agao especifica, se pretender
exonerar-se do encargo alimentar, algo inviavel nesta fase processual, porque
demandaria producdo de fatos pertinentes aos pressupostos da extingdo da
obrigacdo e até mesmo a instauragcdo do debate a respeito. Alias, o apelante
tinha processo em curso com essa finalidade (v. pag. 150) mas desistiu de seu
prosseguimento, por motivos desconhecidos (consulta ao processo confirma

a extincdo sem julgamento do mérito).

Quanto a alegacédo de que a genitora dos alimentandos seria
empresaria no Estado de Goiénia e estaria casada com seu ex-sdcio, também
ndo ha nos autos qualquer comprovagao desses fatos, tratando-se de meras
assertivas desprovidas de substrato probatorio. Ademais, esse fato é estranho
ao conflito em discussao, porque nao interfere na obrigagdo alimentar entre

pai e filhos.

Portanto, diante da auséncia de contestagcdo do réu na fase
oportuna, da falta de comprovacao das alegacoes trazidas em sede recursal
guanto a independéncia financeira dos alimentandos e da presungao de que

jovens em fase de formacao educacional e profissional ainda necessitam de
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suporte financeiro familiar, deve ser mantida a sentengca que majorou a

pensao alimenticia de 31,5% para 50% do salario minimo.

A majoragdo mostra-se, inclusive, razoavel e proporcional,
considerando o trinbmio necessidade-possibilidade-proporcionalidade que
orienta a fixagdo de alimentos, bem como o fato de néo ter sido fixada no
patamar inicialmente pleiteado pelos autores (1,5 salario minimo), o que

demonstra o equilibrio do julgamento de primeiro grau.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do recurso, defiro o pedido de
gratuidade da justica ao apelante, indefiro o pedido de concessao de efeito
suspensivo e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo
integralmente a sentenga recorrida e majorando a verba honoraria (Codigo
de Processo Civil, artigo 85, § 11) para 15%, preservada a base de calculo e
observada a suspenséao da exigibilidade, corolario do beneficio da gratuidade

da justica.

E como voto.

CARLOSCASTILHOAGUIAR FRANCA

Relator
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