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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0008207-42.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
GRAZIELA YAMIN EL BAYEH, ¢é apelada IVONE FERRARI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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102 Camara — Sec¢ao de Direito Privado

Apelacao n° 0008207-42.2024.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo — Foro Regional Civel
Acéo: Remocéo de Inventariante
Apte(s).: Graziela Yamin El Bayeh
Apdo(a)(s).: Ivone Ferrari

Voto n° 48.869

DIREITO CIVIL. APELACAO. INVENTARIO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de apelacio interposto contra sentenca que
julgou improcedente o pedido de remocio de
inventariante, sem imposicio de sucumbéncia. A
apelante alega que a inventariante esta agindo em
prejuizo ao espoélio, ocultando bens, sonegando valores e
descumprindo o dever de prestar contas, e pede a
remocio da inventariante e nomeacao de dativo.

I1. Questdo em Discussao

2. A questido em discussao consiste em (i) saber se as
alegacdes de ocultacio de bens, sonegacio de valores e
descumprimento do dever de prestar contas podem ser
apreciadas em sede de apelacdo, considerando que nio
foram discutidas na instincia originaria.

I11. Razdes de Decidir

3. A matéria nio discutida no primeiro grau de
jurisdicio nao deve ser conhecida em grau recursal, sob
pena de afronta aos principios do contraditério, ampla
defesa e estabilizacio da demanda.

4. O recurso de apelacio contém matérias que niio foram
apreciadas na instincia origindria, configurando
verdadeira inovacio recursal vedada pelo ordenamento
juridico.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso nao conhecido. Tese de julgamento: 1. A
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inovacio recursal é vedada pelo ordenamento juridico.
2. Matérias nido discutidas na instincia originaria nio
podem ser apreciadas em sede de apelacgao.

Legislacao Citada:
Cédigo de Processo Civil, art. 85, §11.

Trata-se de recurso de apelagcido interposto
contra a r. sentenga de fls. 109/113, de relatério adotado, que julgou improcedente
o pedido de remocao de inventariante. Sem imposi¢cao de sucumbéncia.

Inconformada, apela a requerente alegando,
em sintese, que a inventariante esta agindo em prejuizo ao espdlio, com a pratica
de atos que causam lesdo aos herdeiros e comprometem o andamento do
inventario, quais sejam, ocultacdo de bens, sonegagdo de valores e
descumprimento do dever de prestar contas. Pede o provimento do recurso para
remover a inventariante do cargo e nomear dativo (fis. 120/125).

Recurso respondido com preliminar de
auséncia de dialeticidade recursal e inovacao recursal (fls. 132/148).

E o relatério.
O recurso nao comporta conhecimento.

Consta dos autos que Naim Nagib El Bayeh,
falecido em 03 de janeiro de 2024, era genitor da apelante e companheiro da
apelada.

O de cujus havia sido submetido ao instituto da
curatela, com nomeacéao de curadora provisoria dativa em 13 de setembro de 2021
nos autos de n°® 1095562-78.2021.8.26.0100, nos quais houve realizagao de pericia
antes de prolatada sentenca de extingdo pelo falecimento do curatelado, com
indicacdo de inicio dos sintomas que limitavam a pratica de atos negociais e
patrimoniais em 2019.

Nos autos de inventario n°
1003700-21.2024.8.26.0100 a apelada foi nomeada para o cargo de inventariante.

A apelante distribuiu o presente feito com o
intuito de remover a inventariante do cargo por conta de alteragdo do contrato
social de sociedade empresaria da qual o falecido era socio no ano de 2019 e
nomeacgao de administradora ndo sécia no ano de 2021, com o uso de certificado
digital do falecido; lavratura de instrumento de procuragédo particular no qual o
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falecido outorgou poderes a filha em comum com a inventariante no ano de 2019,
quem possuia dividas exorbitantes com o genitor desde 2018 e atuacido da
inventariante de modo a “acobertar” desvios, praticados pela filha munida da
procuracao, de recursos da sociedade empresaria para contas pessoais.

Sobreveio sentenga de improcedéncia, pois os
fatos narrados ocorreram quando o falecido ainda estava vivo.

Dai o recurso.
Pois bem.

A matéria ndo discutida no primeiro grau de
jurisdicdo ndo deve ser conhecida em grau recursal, sob pena de afronta aos
principios do contraditério, ampla defesa e estabilizacido da demanda.

Nesse sentido: “(...) os litigantes tém o 6nus da
apresentacdo de suas alegagbes, pedidos e excegbes ja na petigdo inicial e na
contestagéo, pois, uma vez estabilizado o processo, ndo serdo mais admitidas

alteragbes nos elementos objetivos da demanda”. (TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros.
O principio da eventualidade no processo civil. Sdo Paulo: RT, 2005, p. 49).

No caso dos autos, a petigao inicial tem como
causa de pedir fatos ocorridos na época em que Naim Nagib El Bayeh ainda estava
vivo e relacionados a sociedade empresaria da qual era sdcio.

O recurso de apelagao, por outro lado, contém
inovacdo recursal ao sustentar ocultacdo de bens, sonegagdo de valores e
descumprimento do dever de prestar contas, matérias que nao foram apreciadas
na instancia originaria.

As questbes nao foram submetidas ao
contraditério e a dilagao probatéria.

Assim, ndo se admitem sejam apreciadas as
questdes em sede de apelacao, pena de configurar verdadeira inovacgao recursal,
que é vedada pelo ordenamento juridico.

Cumpre, portanto, a integral confirmagao da r.
sentenca, por seus juridicos e proprios fundamentos.

Nao cabe majoracdo de honoraria em sede
recursal, nos termos do artigo 85, §11, do Cdédigo de Processo Civil, pois nao foi
imposta na r. sentenca.
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Ante o exposto, NEGO CONHECIMENTO ao
recurso.

ELCIO TRUJILLO
Relator
Assinado Digitalmente
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