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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1000584-43.2024.8.26.0282, da Comarca de ltatinga, em que é apelante
PATRICIA REGINA RODRIGUES AYRES (JUSTICA GRATUITA), é apelado

SERASA S A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores
ADILSON DE ARAUJO (Presidente), LUIS FERNANDO NISHI E ROSANGELA

TELLES.

Sao Paulo, 9 de maio de 2025.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
RELATOR
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Apelagao Civel n° 1000584-43.2024.8.26.0282

Comarca : ltatinga — Vara Unica

Juiz (a) : Camila Ferneda Dossin

Apelante : PATRICIA REGINA RODRIGUES AYRES (autora)
Apelada : SERASA S.A. (ré)

Voto n° 45.389

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL. ACAO DE
RESPONSABILIDADE PELO FATO DO SERVICO CUMULADA COM PEDIDO DE
DANOS. ALEGAGCAO DE COMPARTILHAMENTO INDEVIDO DE DADOS PESSOAIS.
AUSENCIA DE BASE PARA A AGAO. ALTERAGAO DA VERDADE.. LITIGANCIA DE
MA-FE CONFIGURADA. MULTA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Apelagéo civel interposta pela autora contra sentenca pela qual foi julgada
improcedente a agdo de responsabilidade pelo fato do servico cumulada
com pedido de danos, condenada, ainda, ao pagamento das custas
processuais, além de multa por litigancia de ma-fé.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se estdo presentes os
requisitos para a condenacado por litigancia de ma-fé; e (ii) definir se é
cabivel o afastamento ou a mitigagdo da multa imposta, em razdo da
condigdo econdmica da autora.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A condenacao por litigancia de ma-fé se justifica pela conduta temeraria
da autora, que ajuizou demanda sem apresentar prova minima da alegada
comercializagao indevida de seus dados pessoais, alterando a verdade dos
fatos ao atribuir a ré conduta ndo comprovada.

4. A alegacao de hipossuficiéncia financeira ndo afasta a aplicagdo da multa
por litigdncia de ma-fé, que possui carater sancionatério e pedagdgico,
tampouco justifica sua redugdo ou parcelamento, como também né&o é
abrangida pela iseng¢éo decorrente da gratuidade da justica.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso de apelacgao civel desprovido.

Tese de julgamento: “1. Configura litigancia de ma-fé a propositura de agéo
com alegacg0bes infundadas e auséncia de prova minima da veracidade dos
fatos narrados na peticao inicial. 2. A condi¢gao de hipossuficiéncia financeira
nao impede a aplicacdo da multa por litigancia de ma-fé, nem autoriza sua
redugao ou parcelamento.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 80, |; 81; 85, §§ 2° e 11; 487, I.
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PATRICIA REGINA RODRIGUES AYRES ajuizou
acao de responsabilidade pelo fato do servico cumulada com pedido de
danos e tutela em face de SERASA S.A.

A Juiza de Direito, por respeitavel sentenca de fls.
201/206, julgou improcedentes os pedidos formulados, com fundamento
no art. 487, |, do Cédigo de Processo Civil (CPC). Arcara a autora com o
pagamento da taxa judiciaria, das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios, estes arbitrados em 10% do valor atualizado da causa, art.
85, § 2° do CPC, observada a gratuidade deferida. De rigor, ainda, a
condenagao da autora as penas da litigancia de ma-fé, nos termos do art.
80, I, do CPC, que fixou em valor equivalente a 2% do valor dado a
causa, com base no art. 81 do CPC. A condenacdo nio esta abarcada

pela gratuidade judiciaria.

Inconformada, a autora interpés recurso de
apelacdo. Em sintese, pede o afastamento da sancdo aplicada por
litigadncia de ma-fé. Ndo agiu com dolo ou culpa. Trata-se de parte
hipossuficiente financeiramente. Nao buscou alterar as verdades dos
fatos, pois o objetivo foi obter os devidos esclarecimento sobre a
utilizagdo de seus dados, visto que em todos os veiculos de imprensa
revelam os vazamentos/comercializagdo de dados sensiveis/sigilosos da
recorrente. Pede, assim, o provimento do recurso para nao incidir a
cobranga de multa de litigadncia de ma-fé, mas, caso assim nao entenda,
requer a redugao do valor da condenagao de multa, tendo em vista a
hipossuficiéncia financeira, ou ainda, requer o parcelamento da

condenagao da sancéo (fls. 209/213).

6 Apelagdo Civel n° 1000584-43.2024.8.26.0282
Voto n°® 45.389



- PODER JUDICIARIO
f— TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
Secao de Direito Privado
312 Camara

4

Em contrarrazdes, a ré afirmou ndo haver razdes
para afastar a multa por litigdncia de ma-fé. A autora ndo possuia prova
alguma acerca da alegada comercializacdo indevida de seus dados, n&o
apresentou qualquer documento apto a comprovar seu pleito, sendo
evidente do total descabimento do presente processo. “O relatério de fis.
16/17 é acessado tdo somente pela propria parte apelante, extraido do
site da Serasa, apos acesso com login e senha de uso pessoal. Portanto,
o relatério acostado, unico documento juntado pela parte autora, ndo diz
respeito a nenhum servigo de consulta de terceiro.” “Ainda mais, a parte
apelante alegava uma suposta comercializagdo nos produtos “Lista
Online e Prospecc¢éo de Clientes”, que foram objeto de Ag¢éo Civil Publica

” “*

junto ao MPDFT e estdo descontinuados desde 2020.” “A Serasa
apresentou manifestacdo publica do MP-DFT, autor da ac¢éo civil publica
mencionada na peti¢do inicial, que informa, de forma bastante clara, ndo
haver nenhum descumprimento da agdo n. 0736634- 81.2020.8.07.0001.”
“Fantasiosas, portanto, as alegacées da parte apelante na presente agéo,
razdo pela qual deve ser mantida sua condenagdo ao pagamento de

multa por litigéncia de ma-fé.” (fls. 217/219)

E o relatorio.

A parte autora foi condenada nas penas de
litigancia de ma-fé, pois alterou a verdade dos fatos, utilizando-se do

Poder Judiciario de forma temeraria.

Com razado, a douta Magistrada reconheceu tal
instituto processual, pois, ao analisar o relatério juntado ao processo,
constatou que o documento nao constitui prova idénea e suficiente para
demonstrar a efetiva comercializagdo de seus dados pessoais pela ré.
Trata-se de relatério gerado pelo proprio aplicativo da ré, o qual informa
as entidades que realizaram consultas ao cadastro das pessoas fisicas

6 Apelagdo Civel n° 1000584-43.2024.8.26.0282
Voto n°® 45.389



R PODER JUDICIARIO

' f— TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
Secdo de Direito Privado

312 Camara

(CPF) da autora. Ressalte-se que tais consultas estdo relacionadas a
operagdes de natureza financeira, o que, por si sO, ndo caracteriza, de
forma inequivoca, o compartilhamento indevido ou a comercializagdo dos
dados pessoais. Ausente, portanto, qualquer elemento probatorio

concreto que comprove a alegada conduta ilicita da ré.

Constou na sentenca:

“Conforme esclarecido pela requerida, as informagdes cadastrais constantes
no relatério juntado pelo autor sdo acessadas apenas por instituigdes ou
terceiros que possuem relagéo contratual com a SERASA e concordem com
as disposicdes acerca da finalidade do servigo, sendo vedado o uso para
atividades diversas das desenvolvidas ou a ftransferéncia de tais
informacgdes para terceiros.” (fls. 202/203)

Correta a multa, ndo se cogitando de redugéo ou
parcelamento, dado o carater punitivo-pedagogico para coibir acdo de

litigancia indigna.

Posto isso, por meu voto, nego provimento ao
recurso de apelagao interposto pela autora, e levando em consideracao
o trabalho realizado em contrarrazées, majora-se o0s honorarios
advocaticios fixados para 15% (quinze por cento) sobre o valor atribuido
a causa, por forca do art. 85, § 11, do CPC, observada a gratuidade da

justica concedida, n&do estendida a multa. .

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
Relator
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