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L ~ P .
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312 Camara

Registro: 2025.0000451191

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1004703-72.2024.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que é apelante
SKY SERVICOS DE BANDA LARGA LTDA, é apelado ATILANA DOS SANTOS

SOBRINHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 312 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Nao conheceram do recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores
ADILSON DE ARAUJO (Presidente), LUIS FERNANDO NISHI E ROSANGELA

TELLES.

Sao Paulo, 9 de maio de 2025.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
RELATOR
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Apelacao n° 1004703-72.2024.8.26.0597

Comarca: Sertaozinho - 12 Vara Civel

Juiz (a) : Daniele Regina de Souza Duarte

Apelante: SKY SERVICOS DE BANDA LARGA LTDA. (ré)
Apelada : ATILANA DOS SANTOS SOBRINHO (autora)

Voto n° 45.432

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO. PRODUGAO ANTECIPADA
DE PROVAS. REGIME JURIDICO ESPECIAL. COGNIGAO LIMITADA.
IRRECORRIBILIDADE. ART. 382, §4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (CPC).
NAO CONHECIMENTO, COM OBSERVAGAO.

. CASO EM EXAME

1. Agao autbnoma de produgdo antecipada de provas proposta com o
objetivo de documentar elementos probatérios para futura demanda.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Possibilidade de interposigédo de recurso de apelagao contra sentenga que
julga procedente a agao proposta em procedimento de jurisdicdo voluntaria,
sem indeferimento total do pedido.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A produgdo antecipada de prova, nos termos do art. 382 do CPC, tem
carater preparatério e documental, com cognicdo judicial restrita a
necessidade de conservagao da prova, sem analise do mérito ou valoragao
juridica.

4. A sentenga que apenas homologa a produgdo probatéria, sem
indeferimento total, é irrecorrivel, conforme expressa vedagéo do art. 382, §
4°, do CPC.

5. Eventual inconformismo quanto a suficiéncia ou auséncia de documentos
deve ser arguido na acdo principal, momento préprio para valoragéo da
prova.

6. Observacdo: em razao do decurso de tempo, admite-se a utilizacdo de
telas sistémicas como forma legitima de documentacdo, conforme
entendimento consolidado sobre o prazo prescricional quinquenal para
armazenamento de dados.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Apelo ndo conhecido, com observagéao.

Tese de julgamento: “E incabivel a interposicdo de apelagdo contra
sentenga que homologa a produgdo antecipada de provas, salvo na hipétese
de indeferimento total do pedido, conforme o art. 382, § 4°, do CPC.”

ATILANA DOS SANTOS SOBRINHO ajuizou
acao de producgao antecipada de prova em face de SKY SERVICOS DE
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BANDA LARGA LTDA.

Os beneficios da gratuidade da justica foram

deferidos a autora (fls. 38).

Pela respeitavel sentenca de fls. 129/130, a douta
Juiza julgou procedente o pedido formulado na inicial para determinar
que a requerida exiba a requerente os documentos solicitados, que se
encontram em poder da instituicido, e que ainda nido haviam sido
disponibilizados, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de multa
cominatoria e busca e apreensdao do documento. Ante a sucumbéncia,
condenou a parte requerida ao pagamento das custas, despesas
processuais € honorarios advocaticios da parte contraria, que fixou em
R$ 800, (oitocentos reais), em conformidade com o §8° do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil (CPC).

Inconformada, a requerida apelou. Sustenta que
a contratacdo do servico de TV por assinatura ocorreu por adesao
eletrébnica em 2011, ndo sendo razoavel exigir, passados quase 14 anos,
a apresentagcdo de documentos fisicos ou gravagdes, cuja guarda nao é
obrigatéria por esse periodo. Ressalta que ja forneceu informacdes
suficientes para a identificagcdo do contrato e que inexiste recusa
injustificada a exibicado de documentos, pois nao ha mais disponibilidade
do contrato formal. Alega, ainda, que as telas sistémicas juntadas aos
autos tém valor probatério e estdo em conformidade com as normas da
ANATEL, ndo podendo ser desconsideradas sob alegagdo genérica de
manipulagcdo. Alega, ainda, que a sentenga desconsiderou os limites
legais quanto ao prazo de guarda de documentos e viola os principios da
ampla defesa e da liberdade probatéria, previstos no art. 5° LV, da
Constituicdo Federal (CF) e no art. 369 do CPC. Requer, portanto, a
reforma da sentenca para que os pedidos da autora sejam julgados
improcedentes ou, subsidiariamente, que seja afastada a sangao

cominatoria imposta. Também pleiteia a adequagao da denominagao
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social da parte ré, em razdo de incorporacao societaria, e requer que as
intimacdes sejam feitas exclusivamente em nome de seu patrono (fls.
141/147).

A autora apresentou contrarrazées defendendo a
manutencdo da sentenca. Inicialmente, sustenta a tempestividade das
contrarrazbes e reforca que é beneficiario da justica gratuita, beneficio
este que deve ser mantido na instancia recursal. No mérito, argumenta
que o recurso de apelagao é inadmissivel, uma vez que, nos termos do
art. 382, §4°, do CPC, apenas cabe recurso na hipotese de indeferimento
do pedido de producéo antecipada, o que nao ocorreu. Além disso, afirma
que a ré resistiu ao pedido administrativo de exibicdo de documentos,
justificando, por consequéncia, a condenagcdo ao pagamento de
honorarios advocaticios com base nos principios da causalidade e da
sucumbéncia. Cita precedentes do Superior Tribunal de Justica (STJ) e
do Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJSP), que reforcam o
entendimento de que, havendo resisténcia injustificada a exibicdo de
documentos, é cabivel a condenagcdo em honorarios advocaticios na
produgao antecipada de provas. Ressalta que a resisténcia da ré, tanto
na esfera extrajudicial quanto judicial, ficou evidenciada, motivo pelo qual
a sentenca deve ser integralmente mantida. Ao final, requer o

desprovimento do recurso de apelagéo (fls. 158/162).

Recurso de apelagao habil a processamento em
ambos os efeitos, nos termos do art. 1.012, "caput", do Cddigo de
Processo Civil (CPC), tendo em vista ser tempestivo, partes devidamente

representadas por seus advogados e preparado.

E o relatorio.

O art. 382 do Cdédigo de Processo Civil (CPC)

estabelece o regime juridico-processual da produgdo antecipada de prova:
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procedimento de jurisdicdo voluntaria, por se referir a interessados, inexisténcia
de litigiosidade sobre a ocorréncia ou n&do do fato e respectivas consequéncias
juridicas, inadmissdo de defesa ou recurso (salvo contra a decisdo de
indeferimento total do pedido pelo requerente originario), embora garantido o

contraditorio.

A cognicdo do juiz nesse procedimento é restrita
apenas a necessidade de asseguracao da prova requerida, limitando-se apenas
a documenta-la, mas vedada qualquer valoragao prospectiva das consequéncias
juridicas a respeito da producdo ou ndao da mesma, porque reservada ao
processo em que deduzida a pretensdo sobre a qual versa o fato objeto da

prova produzida antecipadamente.’

Completado o procedimento, cabera homologacao
pelo juiz, permanecendo os autos em cartdrio durante um més para extracdo de

cépias e certiddes pelos interessados (art. 383 do CPC).

Desse modo, no procedimento ndo é realizada, pelo
juiz, valoragao da prova colhida, mas mera documentacdo para eventual uso.
Incabivel analise a respeito da completude ou ndo dos documentos
apresentados, determinacao para suplementacdo, ou imposi¢cao de algum tipo

de presuncgao em razéo do nao suprimento da complementacgao.

Além disso, por disposi¢ao expressa do art. 382, § 4°,
do CPC, é vedado qualquer recurso contra as decisdes judiciais proferidas neste
tipo de procedimento, exceto se houver indeferimento integral da produgdo da

prova requerida.

Explica DANIEL AMORIM ASSUNCAO NEVES, "(...) a
previsdo do art. 382, § 4° do Novo CPC prevé a irrecorribilidade de decisbes

preferidas na acao autbnoma probatoéria, somente admitindo a apelacao contra a

" CRISTIANOP IMHOF, em “Novo Cédigo de Processo Civil Comentado — Anotado Artigo por
Artigo Jurisreferenciado”, Ed. Brooklaw, 22 ed., 2016, pag. 607.
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sentenca que inadmitir totalmente a producédo da prova e com isso extinguir o
processo. Nem mesmo o indeferimento parcial é recorrivel, porque embora seja
realizado por meio de uma deciséo interlocutéria de mérito se afasta a aplicacao
do art. 1.015, Il do Novo CPC pela expressa previsao de irrecorribilidade. Como
se nota, ndo se trata de irrecorribilidade por agravo, mas de irrecorribilidade por

qualquer espécie recursal."

Este ndo é o caso dos autos, de modo que o recurso

nao pode ser conhecido.

Nesse sentido:

“PRESTACAO DE SERVICOS - ACAO DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS - SENTENCA DE PROCEDENCIA COM
RELACAO A UM DOS REUS - APELACAO DESTE -
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO - ART. 382, § 4° DO CPC -
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS DEVIDOS PELO
TRABALHO ADICIONAL EM SEDE RECURSAL - APLICACAO DO
ART. 85, § 11, DO CPC - RECURSO NAO CONHECIDO, COM
OBSERVACAO. Inadmissivel a oferta de recurso de apelagdo contra
sentenga que julga procedente a acdo de produgdo antecipada de
provas, sendo admissivel recurso apenas contra decisdo que indefere
totalmente a producéo de provas requeridas, o que nao é o caso dos
autos." (Apelagdo n° 0003020-53.2024.8.26.0100 — Relator
Desembargador Paulo Ayrosa — 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justiga bandeirante — Julgado em 30/1/25).

"APELACAO. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. Prestagéo de
servigo de elaboragao de projeto de arquitetura. Alegacdo do autor de
existéncia de diversos vicios na execugdao da obra. Sentenca que
homologou o laudo pericial e concernentes esclarecimentos,
declarando findo o processo. Inconformismo dos réus.
CERCEAMENTO DE DEFESA. Tese escorada unicamente na
premissa de que a indevida exclusdo do litisconsorte irradiara
desdobramentos prejudiciais ao seu exercicio do direito de defesa em
plenitude. A matéria se encontra preclusa, porque contra a decisao
interlocutéria que, em razdo da desisténcia manifestada pelo autor,
excluira a empreiteira do polo passivo ndo manejaram os ora
apelantes o cabivel agravo de instrumento (art. 1.015, VI, do CPC),
ensejando a consumacgdo da preclusdo. ADEQUACAO. A hipotese
ndo admite recurso, nos termos do art. 382, §4°, CPC. Sentenga
mantida. RECURSO NAO CONHECIDO." (Apelagdo n°
1003224-55.2019.8.26.0650 - Relatora Desembargadora Rosangela
Telles — 312 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica

2 Manual de Direito Processual Civil Volume Unico, Salvador: Editora Jus Podium, 2016, 82. ed.,
pag. 682
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bandeirante — Julgado em 18/9/23).

Por fim, apenas uma observacido deve ser
realizada, pois ante o tempo transcorrido do deébito que se pretende
averiguar, devem ser aceitas as telas sistémicas apresentadas, pois
existe entendimento sedimentado de que o armazenamento de
documentos e gravagdes deve se dar pelo prazo prescricional previsto

em lei (cinco anos).

Posto isso, por meu voto, nao conhegco do

recurso, com observacaio.

Assinatura Eletronica
ADILSON DE ARAUJO
Relator
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